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Teodoreto, obispo de Ciro, nació en Antio- 
quía hacia el año 393. Es el teólogo más 
- importante de la escuela antioquena en los 
años tormentosos de los Concilios de Éfeso 
y Calcedonia. Tuvo que defender a Nesto- 
rio ante los ataques de Cirilo de Alejandría, 
lo que le valió la condena que en el año 553 
se pronunció contra sus escritos anticirilia- 
nos en el II Concilio de Constantinopla. 
Como miembro de la delegación antioque- 
na asistió al concilio de Éfeso en el 431, que 
provocó una división profunda entre la 
Iglesia alejandrina y antioquena. Posible- 
mente fue el que compuso el llamado Sím- 
bolo de la Unión, en el 433, por el que se 
restablecía la paz entre estas Iglesias. Una 
vez muerto Cirilo de Alejandría, sufre la 
persecución de su sucesor, Dióscoro de 
Alejandría, y en el año 449 es condenado al 
destierro, junto con otros obispos, en el lla- 
mado latrocinio de Éfeso. Muerto el empe- 
rador Teodosio II en el año 450, logra 
regresar a su diócesis y al año siguiente 
toma parte muy activa en el Concilio de 
Calcedonia, sobre todo en la elaboración de 
su credo cristológico. Fallece, retirado en su 
diócesis, hacia el 460. 
La obra El mendigo es uno de los tratados 
de cristología más importantes de su época 
y posiblemente el que más influyó en las 
deliberaciones del Concilio de Calcedonia. 
Se compone de un prólogo, tres diálogos y 
un compendio dogmático que resume los 
diálogos anteriores. Fue compuesto hacia el 
año 447 posiblemente para rebatir el mono- 
fisismo del presbítero de Constantinopla 
Eutiques. Además de su gran importancia 
cristológica, esta obra tiene una característi- 
ca que le confiere un valor añadido: contie- 
ne un gran florilegio dogmático con más de 
200 fragmentos de Padres y teólogos de la 
época, que sólo conocemos por él. 
La presente traducción es la primera edi- 
ción íntegra de la obra que se publica en 
lengua castellana. 
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INTRODUCCIÓN 


I. VIDA DE TEODORETO DE CIRO 


Teodoreto de Ciro nació en Antioquía hacia el año 
393' en el seno de una familia cristiana y de alta posición 
social como lo muestra el hecho de la confesión del pro- 
pio Teodoreto al entrar en la vida monástica. Nos dice que 
se desprendió del patrimonio que había heredado de sus 


1. Las primeras referencias bio- 
gráficas que poseemos de este obis- 
po se deben a Genadio de Marse- 
lla:  GeENADIUS MASSILIENSIS, De 
Scriptoribus ecclesiasticis, 89: PL 58, 
1112B-1113A. Todos los demás 
biógrafos le son tributarios. En el 
siglo XVII, Jacques Sirmond trata 
de escribir una biografía como in- 
troducción a la edición de las obras 
de este obispo que pasa por ser la 
primera, utilizando las referencias 
personales que aparecen en los es- 
critos de Teodoreto: J. SIRMOND, 
Beati Theodoreti episcopi Cyrensis 
Opera Omnia, Paris 1642. Garnier, 
por su parte, completa esta obra en 
P. GARNIER, Beati Theodoreti epis- 
copi Cyri auctarium sive operum, 
Paris 1684. Tillemont, en el siglo 


XVIII, hace un estudio biográfico 
titulado Théodoret, Évêque de Cyr 
en L. S$. LE NAIN DE TILLEMONT, Mé- 
moires pour servir à l'histoire ec- 
clésiastique des six prémiers siècles, 
Paris 1693-1712, vol. XV, 207-340. 
Junto a este merece la pena desta- 
car el de J. L. SCHULZE - J. A. No- 
ESSELT, Theodoretus. Opera Omnia, 
Halle 1769-74. Entre los escritores 
de finales del siglo XIX podemos 
citar a J. H. Newman, Historical 
Sketches, London 1876, vol. II, 303- 
62; E. VENABLES, “Theodoretus”, en: 
W. SmrrH - H. Wace, Dictionary of 
Christian Biography, London 1877, 
vol, TV, 904-19; N. N. GLOBUKOV- 
Ku, El bienaventurado Teodoreto, 
su vida y su obra, (en ruso), Moscú 
1890. En el siglo XX encontramos 
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padres que era tan grande que todo el Oriente conocía el 
suceso?. Además, en sus Cartas observamos la familiaridad 
con que trata a las personas de la alta sociedad, junto con 
el griego que usa en sus textos, siendo el siríaco su len- 
gua materna; también sus conocimientos de la cultura pa- 
gana, especialmente de la filosofía griega, nos muestran su 
esmerada educación. Por otra parte, sus padres no sólo 
pertenecían a la nobleza sino que eran profundamente re- 
ligiosos, especialmente el padre, que visitaba con frecuen- 
cia a los eremitas que vivían en los alrededores? de la ciu- 
dad. Su madre, aunque al principio llevó una vida 
espiritualmente tibia y mediocre, se convirtió y se dedicó 
al ascetismo como consecuencia de la curación de una en- 
fermedad de la vista que padecía, obtenida gracias a las 
oraciones del monje eremita Pedro el Gálata, quien ya antes 
había suplicado a Dios que la librara de su coquetería?. 


encontrarse también en los siguien- 
tes artículos: H. Orrrz, Theodoretus, 
en PauLy-Wissowa, Realencyklopá- 


numerosos estudios biográficos 
sobre el autor entre los que desta- 
camos: P. CANIVET, Théodoret de 


Cyr. Thérapeutiques des maladies 
helléniques, (SC 57) Paris 1958, 7- 
23 y Le monachisme syrien selon 
Théodoret de Cyr, Paris 1977, 37- 
63; la tesis doctoral de Y. AZÉMA, 
Théodoret de Cyr d'après sa co- 
rrespondance. Étude sur la perso- 
nalité morale, religieuse et intelec- 
tuelle de évêque de Cyr, Paris 
1952, un trabajo suyo importante 
para poder datar la fecha de la 
muerte de Teodoreto: Sur la mort 
de Théodoret de Cyr, Pallas 24 
(1984) t37-55 y notas p. 192-193, 
y su artículo Théodoret de Cyr, 
DSp XV (1991) 418-436. Referen- 
cias biográficas más breves pueden 


die der classischen Altertumswis- 
senschaft, Neue Bearbeitung, Stutt- 
gart 1934, vol. V, 1791-1801; G. 
BARDY, Théodoret, en DTC, XV/1 
(1946) 299-325; y Y. AZÉMA - A. 
Locth, John Chrysostom and the 
Antiochene School to Theodoret of 
Cyrrbus, cn F. YOUNG - L. AYRES - 
A. Lour (eds.), The Cambridge 
History of Early Christian Litera- 
ture (Cambridge 2004) 342-352. 

2. Cf, Ep. 3. 

3. Cf. TEODORETO DE CIRO, 
Historia religiosa, 13. 

4. Cf. TEODORETO DE CIRO, 
Historia Religiosa, IX, 6-8. 
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Cuando nació Teodoreto, sus padres llevaban dieci- 
séis años casados*. El motivo de que trascurriera tanto tiem- 
po entre el día en que sus padres contrajeron matrimonio 
y el nacimiento de su único hijo, se debió, según narra el 
obispo de Ciro, a la esterilidad de su madre*. Por este mo- 
tivo, su padre acudió a un monje llamado Macedonio para 
pedirle que rogase a Dios, de forma que su mujer pudie- 
ra tener un hijo, lo que se cumplió el año 393. Desde esta 
fecha hasta la muerte de sus padres, Teodoreto fue educa- 
do por los maestros a los que acudían los hijos de fami- 
lias pudientes y por los monjes eremitas. Muy pronto ejer- 
ció el oficio de lector. En 416, después del fallecimiento 
de sus padres y de una larga reflexión, decidió dejarlo todo 
y entrar en uno de los monasterios que existía cerca de 
Nikertai, en Apamea. Allí permaneció hasta que en el año 
423 fue elegido contra su voluntad obispo de Ciro. A pesar 
de su salida del monasterio, nunca dejó de añorar la vida 
monástica y, cuando en el 449 fue obligado a dejar el epis- 
copado, volvió a este monasterio donde pasó su juventud”. 

La ciudad de Ciro, a la que se trasladó Teodoreto para 
ejercer su ministerio episcopal estaba situada al norte de 
Siria, en la provincia de Eufratensis. Sabemos que en ella 
había obispo al menos desde el año 325. Nuestro autor la 
describe como morada de eremitas. En ella realizó una im- 
portante labor de edificación: levantó diversas construc- 
ciones públicas y restauró los baños públicos". Los pri- 
meros años de su ministerio los dedicó a luchar con su 
palabra y sus escritos contra los paganos y los herejes que 


5. Cf. Ibid. XIII, 16. de Cyr, Paris 1977, 37-63. 

6. Cf. Ibid. 8. Cf. M. M. Manco, Cyrrhus, 

7. Todos estos datos han sido en A. P. KazHbAN (ed.), The Ox- 
estudiados por P. CANIVET, Le mo- ford Dictionary of Byzantium, 
nachisme syrien selon Théodoret New York-Oxford 1991, 574. 
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abundaban en estos lugares, tanto procedentes de los vie- 
jos movimientos gnósticos, marcionitas y encratitas, que se 
habían refugiado en estas tierras fronterizas, como de las 
herejías predominantes en esta época, especialmente la arria- 
na. En esta etapa escribe varias obras, la mayoría de ellas 
perdidas, en las que se podía constatar el celo apostólico 
que le impulsaba a desear reconducir a sus ovejas al ver- 
dadero redil de la ortodoxia’. Este mismo celo por la or- 
todoxia, que aparece reflejado en la obra que comentamos, 
el Mendigo, fue lo que le llevó a participar en las contro- 
versias cristológicas que se produjeron desde unos pocos 
años antes del concilio de Éfeso hasta el de Calcedonia 
entre la escuela antioquena, de la que Teodoreto era uno 
de los más preclaros exponentes, y la escuela de Alejan- 
dría, cuyo principal representante era su obispo Cirilo”. 

En el año 431 asiste como miembro de la delegación 
de la Iglesia antioquena que presidía Juan de Antioquía al 
concilio de Éfeso en el que fueron excomulgados por ne- 
garse a suscribir la condena a Nestorio. Ya antes del con- 
cilio, Teodoreto fue el encargado, a petición del patriarca 
Juan de Antioquía, de defender a Nestorio de la obra de 
Cirilo, Anatematismos, lo que hizo en una obra titulada 
Impugnatio XII anathematismoram Cyrilli, en la que Te- 
odoreto considera a Cirilo como un renovador de la he- 
rejía apolinarista, porque, según nuestro autor, no distin- 
guía convenientemente la humanidad del Verbo encarnado. 
Este escrito se nos ha conservado dentro de la réplica que 
le hizo Cirilo titulada: Apologia XII anathematismorum 
contra Theodoretum. 


9. Cf. G. BARDY, Théodoret, tarios a Isaías de Cirilo de Ale- 
en DTC XV, 299-300. jandría y Teodoreto de Ciro, 
10. Cf. A. H. A. FERNÁNDEZ Roma 1998. 
Loss, La cristologia en los comen- 
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Terminado el Concilio, siguió la lucha entre estos dos 
obispos. Teodoreto escribió la obra Pentalogus contra Cy- 
rillum et concilium Epbesinum. Dos años más tarde en el 
433 se intentó restablecer la paz entre las iglesias de An- 
tioquía y de Alejandría mediante la firma de una fórmula 
de fe que fuera aceptada por todos, llamada Símbolo de 
la Unión, escrita probablemente por el propio Teodoreto. 
Ésta fue firmada tanto por Cirilo como por Juan de An- 
tioquía, pero, en cambio, el obispo de Ciro se negó a ha- 
cerlo porque se le obligaba a aceptar además la condena a 
Nestorio, considerando que esto suponía una traición al 
obispo de Constantinopla, del que se consideraba amigo. 
Así se lo hace saber en una de sus cartas! donde afirma 
que prefiere que le corten las dos manos antes que rubri- 
car la deposición de Nestorio. Finalmente, el emperador y 
Juan de Antioquía consiguieron que pudiera suscribir en 
el año 436 la fórmula de unión sin aceptar la condena de 
Nestorio. 

Pero una paz lograda de una manera tan ardua no era 
fácil que pudiera perdurar. En efecto, en el año 438 Ciri- 
lo escribe un tratado contra Diodoro de Tarso y Teodoro 
de Mopsuestia, conceptuados como dos grandes pensado- 
res de la iglesia antioquena. Teodoreto le respondió con su 
obra de la que sólo conservamos ciertos fragmentos Pro 
Diodoro et Theodoro. Afortunadamente, a pesar de este in- 
cidente, la paz lograda con la firma del Símbolo de la Unión 
no se rompió y hasta el 447 pudo dedicarse con más so- 
siego a sus deberes de pastor. 

En esta fecha, muerto ya Cirilo en el 444 al que suce- 
dió Dióscoro de Alejandría, se produce una fuerte contro- 
versia entre Eutiques, presbítero de Constantinopla, y Teo- 
doreto. El primero, queriendo permanecer fiel a la cristología 


11. Cf. Ep. 171. 
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ciriliana, cae en una nueva forma de monofisismo que for- 
mula de la siguiente manera: «Confieso que el Señor era de 
dos naturalezas antes de la unión, pero confieso una sola na- 
turaleza después de la unión»*. Teodoreto escribe, muy po- 
siblemente con el pensamiento puesto en este presbítero, el 
Mendigo (o Eranistes) en el 447 en el que refuta toda esta 
doctrina monofisita. Mientras tanto, Eutiques era condena- 
do por Flaviano, obispo de Constantinopla quien lo depu- 
so y excomulgó. Eutiques se quejó al Papa y a Dióscoro de 
Alejandría. Este último hizo suya la defensa del presbítero 
constantinopolitano, y acusó a Teodoreto de nestorianismo 
por su obra el Mendigo. Éste se defiende de todas estas acu- 
saciones en una carta que envió al obispo de Alejandría en 
el verano del año 448 y llegó incluso a condenar a aquellos 
que no reconocían a María como Madre de Dios”. En vano 
escribió el obispo de Ciro. Ya Dióscoro había determinado 
condenar a Teodoreto, lo que consigue en dos momentos 
gracias a la amistad que le profesaba el emperador Teodosio 
II. El primero se produjo el 30 de marzo del 449 cuando 
Teodosio I por medio de un edicto imperial le impedía salir 
de su diócesis y predicar en Antioquía!*. El segundo mo- 
mento se producía en un concilio reunido en Éfeso que con- 
vocó el emperador para deliberar sobre la doctrina de Euti- 
ques y que se abrió el 8 de agosto del año 449, presidido 
por el patriarca de Alejandría, Dióscoro. A él acudieron 130 
obispos y en él se cometieron ciertas irregularidades para que 


12. ACO II, 1, 1, p. 143, 10- Salamanca 1995, 270-326, esp. 309- 
11. Sobre el problema de Eutiques 311. En este capítulo se puede en- 
se puede consultar el capítulo de contrar una bibliografía básica 


E. SesoUE, Cristología y soteriolo- sobre el tema. 
gía. Efeso y Calcedonia, en E. SES- 13, Ep. 83. 
BOUÉ (dir), Historia de los dogmas, 14. Cf. ACO, 1, 1, 4, 66, n. 


tomo I: El Dios de la salvación, 138; Mans1 5, 417-420. 
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a Eutiques se le levantara la condena que le impuso el sí- 
nodo del año 448. La primera fue prohibir votar a los obis- 
pos que habían participado en este sínodo; luego, los dele- 
gados del papa León Magno que acudieron a este concilio 
no pudieron leer la carta que para esta ocasión el obispo de 
Roma había escrito. En el trascurso de la asamblea se reha- 
bilitó a Eutiques y se condenó a Flaviano y a Eusebio. Al 
producirse un altercado en la sala por este motivo, Diósco- 
ro mandó entrar a una serie de monjes armados para ex- 
pulsar a estos dos obispos. Los encerraron para enviarlos 
después al destierro. El Concilio además aprobó la deposi- 
ción de Ibas de Edesa, Teodoreto de Ciro y Domno de An- 
tioquía'". Este sínodo se conoce como el «latrocinio de Éfeso» 
por la famosa frase que pronunció el papa León Magno cuan- 
do sus delegados le contaron lo ocurrido en él: «No fue un 
juicio, sino un latrocinio». De este modo Teodoreto se re- 
tiró al monasterio de Nikertal. 

Varios de los condenados apelaron al papa León las de- 
cisiones de este concilio: Flaviano, que murió a los pocos 
meses en el destierro, apeló antes a Roma por medio del 
diácono Hilario que llegó a Roma el 29 de septiembre del 
mismo año después de escapar de manos de Dióscoro sin 
llevar equipaje. También Eusebio de Dorileo, que consiguió 
huir, dirigió una carta al papa León en la que dice que es 
«el único recurso que le queda después del Señor»”. Y nues- 
tro obispo de Ciro también recurre a la autoridad de la Sede 


15. Cf. B. SesBouÉ£, o. c, 311- 17. ACO, IL 79-81. Una re- 
313. Sobre las sesiones del conci- ferencia sobre Eusebio de Dorileo 
lio se puede consultar la obra de podemos encontrarla en CPG MI, 
TH. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, 5940-5944, más breve en M. SI- 
Vitoria 1971, 111-118. MONETTL, Eusebio de Dorileo, en 

16. LEÓN MAGNO, Epist. 95 ad DPAC, I, 820. 

Pulcheriam: ACO, IL 51. 
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romana a través de una carta!*, Tuvo que esperar a que el 
Papa consiguiera que el emperador de oriente convocara otro 
concilio donde se volviera a discutir sobre la ortodoxia en 
un ambiente más sosegado. Esto no ocurrió hasta la muer- 
te de Teodosio acaecida el 28 de julio del 450. Muerto sin 
hijos, el poder imperial pasó a la emperatriz Pulqueria, con- 
vencida de la doble naturaleza de Cristo, quien se casó con 
el emperador Marciano. Con ambos se produce un giro en 
la política imperial acerca del apoyo que Teodosio había 
dado a Eutiques y Dióscoro. Marciano escribe al Papa sobre 
la convocatoria de un nuevo concilio. Después de salvar 
ciertas dificultades, éste se celebra en Calcedonia el año 451. 
En él toma parte "Teodoreto que había podido regresar a 
Ciro y que había sido invitado por el emperador a asistir 
al concilio. En esta reunión tuvo un papel importante”. En 
este concilio se le exigió por parte de los partidarios de Ci- 
rilo que anatemizara a Nestorio, finalmente el obispo de 
Ciro pronunció las siguientes palabras: «Anatema para Nes- 
torio y para todo aquel que no afirme que la Santa Virgen 
María es Theotokos, y para aquel que divide en dos hijos 
al Hijo único. También yo he suscrito la definición de fe, 
y la carta del muy santo arzobispo León, y pienso así. Y 
después de todo esto, os saludo»”. Después de pronunciar 
estas palabras, los legados romanos recuerdan que ya hace 
tiempo León Magno le recibió en su comunión y piden a 
la asamblea que voten su reposición. La asamblea asiente y 
se le devuelve su sede episcopal. 


18. Ep. 130. (100-600), Chicago-London 1971, 
19. Cf. B. SEsBOUE, o. c, 322; 264: «The phrase “not divided or 
J. PeLiKaN, The Christian Tradi- separated into two persons” ap- 
tion. A History of the Develop- pears to come from Theodoret»; 


ment of the Doctrine. 1: The Emer- TH. CAMELOT, 0. C, 150 y ss. 
gence of the Catholic tradition 20. Th. CAMELOT, o. €, 162-163. 
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Después del Concilio volvió a su diócesis y allí se 
dedicó a luchar contra las herejías y a escribir libros y 
comentarios exegéticos. No conocemos con exactitud el 
año de su muerte, aunque sabemos que ocurrió en el rei- 
nado de León I (457-474). La fecha que se ha barajado 
ha sido la del 466*, corregida por Y. Azéma quien pre- 
fiere la del 460”. 

Después de su muerte sus obras se vieron envueltas en 
la polémica suscitada en la Iglesia entre los defensores y los 
detractores del Concilio de Calcedonia, que empezó en la 
segunda mitad del siglo V, y tuvo un periodo de gran viru- 
lencia en el siglo VI”, durante el cual se produjo la dispu- 
ta de los Tres Capítulos y el segundo concilio de Constan- 
tinopla. Bajo el nombre de los Tres Capítulos se entiende la 
obra de tres teólogos que tuvieron cierto papel en las con- 
troversias cristológicas que se produjeron entre los concilios 
de Éfeso y Calcedonia: una carta de Ibas de Edesa, escrita 
entre los mencionados concilios, en la que reconoce el Sén- 
bolo de la Unión del 433 y se niega a considerar a Teodo- 


21. Esta fecha aparece en el 
artículo antes citado de G. BARDY, 
en: DTC XV, 302, quien afirma 
que la ha tomado del conde Mar- 
celino en su obra: Chronicon, ad 
bh. ann. Pero indica que no da 
pruebas a favor de esta fecha. J. 
QUAsTEN, en Patrología, II, Ma- 
drid 41985, 597 dice sin ninguna 
referencia bibliográfica: «...murió 
hacia el 466». Lo mismo hace E. 
CAVALCANTI, Teodoreto de Ciro, en 
DPAC II, 2071 y M. SIMONETTLE. 
PRINZIVALLL, Storia della letteratu- 
ra cristiana antica, Casale Monfe- 


rrato 1999, 351, entre otros. 

22, Cf. Sur la date de la mort 
de Théodoret de Cyr, Pailas 31 
(1984) 137-155 y 192-193. Esta 
fecha la recoge A. Viciano, Patro- 
logía, Valencia 2001, 181 y H. D. 
DroBnEr, Manual de Patrologia, 
Barcelona 1999, 485, entre otros. 

23. Cf. H.-I. Marrou, Desde 
el Concilio de Nicea hasta la muer- 
te de san Gregorio Magno, en L. 
J. Rocier, R. AUBERT, M. D. KNOW- 
LEs (eds.), Nueva Historia de la 
Iglesia, I, Madrid 1964, 387-402. 
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ro de Mopsuestia, padre del nestorianismo y a condenarlo; 
Teodoro de Mopsuestia, al que se le condena como nesto- 
riano, lo que ni el concilio de Éfeso, ni el de Calcedonia hi- 
cieron; y los escritos de nuestro personaje, Teodoreto de 
Ciro, contra los anatematismos de Cirilo de Alejandría. De 
Teodoro ya el mismo Cirilo intentó su condena en el año 
431 y se le replicó que en vida no se le había imputado he- 
rejía alguna y que había muerto en paz con la Iglesia. Los 
otros dos, como hemos visto más arriba, fueron rehabilita- 
dos en Calcedonia, después de ser depuestos en el «Latro- 
cinio de Éfeso». En el fondo no dejaba de ser un ataque a 
Calcedonia. 

Esta disputa de los Tres Capítulos comenzó en tiem- 
pos de Justiniano l, asesorado por el obispo de Cesarca, 
Teodoro Ascidas, que deseaba vengarse de los calcedonia- 
nos rigurosos para apartar al emperador de la persecución 
iniciada contra los origenistas, entre los que se encontra- 
ba. Ascidas consiguió que el emperador compusiera, entre 
el 543 y el 545, este tratado donde se pronunciaba un ana- 
tema contra Teodoro, los escritos mencionados de Teodo- 
reto y contra la carta de Ibas. A continuación, Justiniano, 
lo impuso considerándose señor de toda la Iglesia. En 
Oriente, después de algunas reticencias y recurso a la fuer- 
za, consiguió que lo aceptaran los obispos, no así en Oc- 
cidente. Viendo la resistencia de los obispos occidentales, 
mandó venir al papa Vigilio a Constantinopla donde le 
forzó a firmar el decreto. El Papa en abril del año 548 se 
plegó a la presión de Justiniano y publicó un manifiesto 
llamado /udicatum en el que rechazaba, aunque no sin res- 
tricciones, los Tres capítulos. Esto produjo una conmoción 
en Occidente. Incluso se llegó a excomulgar en Cartago al 
Papa por hereje, quien, asustado, retiró el documento. En 
un segundo intento, el emperador publicó un decreto con 
13 anatematismos (julio 551) que mandó presentar al Papa 
para su aprobación. Éste se negó a aceptarlo y escapó de 
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Calcedonia para esquivar las iras del emperador. Final- 
mente, se llegó al acuerdo de tratar estas cuestiones en un 
sínodo que se reunió en Constantinopla el año 553 y donde 
se pronunció la condena de los tres capítulos en 14 ana- 
tematismos, Lo referente a Teodoreto queda expresado en 
estas palabras: 


«Si alguno defiende los impíos escritos de Teodoreto con- 
cra la verdadera fe y contra el primero y santo Concilio de 
Éfeso, y san Cirilo y sus doce anatematismos, y todo lo 
que escribió en defensa de los impíos Teodoro y Nestorio 
y Otros que piensan como los antedichos Teodoro y Nes- 
torio y que los reciben a ellos y a su impiedad, y en ellos 
llama impíos a los maestros de la Iglesia que admiten la 
unión de Dios Verbo según hypóstasis, si éste, pues, no ana- 
tematiza dichos escritos y a los que han escrito contra la fe 
recta o contra san Cirilo y sus doce anatematismos, y han 
perseverado en esta impiedad, ese tal sea anatema»?”, 


El papa Vigilio se negó a participar en el concilio. Fi- 
nalmente cedió a las presiones del emperador y confirmó 
el concilio en la carta del 8 de diciembre del 553. Sólo así 
pudo salir de Constantinopla, aunque murió durante el 
viaje. Su sucesor, Pelagio, que había acompañado en todas 
estas vicisitudes a su antecesor Vigilio como diácono y 
había sufrido con él la cárcel, aceptó el reconocimiento del 
mismo, de modo que pasó a considerarse el quinto con- 
cilio ecuménico, y las obras anticirilianas de Teodoreto fue- 
ron condenadas”. 


24. Dz. 436. 621; E. AMANN, Trois Chapitres, en 

25. Cf. H.-G. BECK, La primi- DTC XV, 1868-1924; Cu. Mor- 
tiva Iglesia bizantina, en H. JEDIN LIER, La cinquième concile oecm- 
(ed.), Manual de Historia de la ménique et le magistere ordinai- 
iglesia, Il, Barcelona 1980, 612- re, RSPT 35 (1951) 413-423, 
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Este concilio presenta, pues, ciertas originalidades que 
sólo aparecen en él: se reúne a pesar del Papa y sin nin- 
gún representante suyo; fue condenado por el Papa en su 
existencia y en sus decisiones; condenó al Papa y aprobó 
de forma implícita su destitución; se concluyó sin que se 
hubiera producido la mínima reconciltación. Sin embargo 
la Iglesia romana reconoció, como hemos visto, más tarde 
su ecumenicidad”, 


II. OBRAS DE TEODORETO 


Teodoreto fue uno de los escritores más fecundos en la 
Iglesia de Antioquía, y podríamos decir de la Iglesia orien- 
tal, no sólo por el número de sus escritos (él mismo calcu- 
laba que había compuesto 35 obras en una carta fechada 
hacia el año 450)”, sino también por la variedad de los mis- 
mos. Pero su enfrentamiento con Cirilo de Alejandría sobre 
la doble naturaleza de nuestro Señor Jesucristo, su apoyo a 
Nestorio y su condena póstuma en el Concilio de Cons- 
tantinopla del 553 produjeron la pérdida de un número con- 
siderable de sus obras, lo cual ha hecho difícil establecer una 
lista completa de ellas, A pesar de ser su lengua materna el 
siríaco, escribe en un griego aticista muy puro. 


1. Obras exegéticas 


En estos libros se presenta como exegeta formado en la 
escuela antioquena de Diodoro de Tarso y Teodoro de Mop- 
suestia. Aprende de ellos a estudiar el significado de las pa- 
labras bíblicas y a fijarse en la letra de los textos que co- 


26. J. M. A. SALLrs-DABADIE, Les rie, Paris-Genéve 1962, 180-182. 
conciles oecuméniques dans l'bisto- 27. Cf. Ep. 145. 
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menta. Pero no olvida la interpretación alegórica y tipológi- 
ca de la escuela alejandrina de Orígenes y Eusebio y la uti- 
liza siempre que ésta sea preferible. En este punto se aleja 
del sentido literal de Teodoro, pero no llega al alegorismo 
que se observa en escritores alejandrinos. Además, en sus 
obras se observa un deseo de confrontar la traducción de los 
LXX con otras versiones y con la traducción siríaca?, 
Podemos dividir sus escritos exegéticos en dos tipos: 
aquellos que son comentarios de distintos libros de las Es- 
crituras y otros que, en forma de preguntas y respuestas, 
tratan de argumentar sobre distintos problemas de inter- 
pretación de ciertos pasajes bíblicos. Estos últimos son los 
que se han llamado quaestiones, dirigidos a Hipacio, uno de 
sus más queridos hijos espirituales; fueron escritos, después 
del 453%, para hacer frente a los ataques que recibía la Sa- 
grada Escritura y para aclarar a sus lectores perícopas del 
Antiguo Testamento de difícil comprensión. Se nos han con- 
servado dos: Quaestiones in Octateuchum”, centrado en con- 
testar preguntas sobre los libros del Pentateuco y Quaestio- 
nes in libros Regnorum et Paralipomenon”, que contesta a 
preguntas sobre los libros históricos del Antiguo Testamen- 


28. Sobre la exégesis de Te- 
odoreto puede consultarse la 
obra de J-N. Guinor, L'exégese 
de Théodoret de Cyr, Paris 1995; 
la de A. Viciano, Cristo el autor 
de nuestra salvación. Estudio 
sobre el comentario de Teodore- 
to de Ciro a las epístolas pauli- 
nas, Pamplona 1990 y la de A. 
H. A. FERNÁNDEZ Lols, La cristo- 
logía en los comentarios a Isaías 
de Cirilo de Alejandría y Teo- 
doreto de Ciro, Roma 1998. 

29. Cf. J. QUASTEN, Patrologia, 


Ii, Madrid 11985. 

30. PG 80, 76-528. Edición 
crítica: N. FERNÁNDEZ MARCOS y A. 
SAENZ-BADILLOS, Theodoreti Cy- 
rensis Quaestiones in Octateu- 
chum, Madrid 1979. Para citar los 
títulos de las obras seguimos la 
CPG II, 201-219. 

31. PG 80, 527-858. Edición 
crítica: N. FERNÁNDEZ MARCOS y 
J. R. Bustos Saiz, Theodoreti Cy- 
rensis Quaestiones in Reges et Pa- 
ralipomena, Madrid 1984. 
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to. Es el único escritor de la antigüedad del que tengamos 
un estudio sobre este libro. 

Por lo que respecta a los comentarios nos encontramos 
que, para los libros proféticos y sapienciales, Teodoreto em- 
plea otro género literario distinto al utilizado en sus Quaes- 
tiones. Abandona el sistema de las preguntas y respuestas 
para pasar al de la interpretación de los textos. La Clavis 
Patrum Graecorum denomina a todos estos escritos Inter- 
pretatio, excepto al comentario que hace al Cantar de los 
Cantares que llama Explanatio. De los llamados libros sa- 
pienciales, Teodoreto comenta el Cantar de los Cantares en 
su obra: Explanatio in Canticum Canticorum”, que es, ade- 
más, uno de sus primeros comentarios. Fue compuesto a pe- 
tición de Juan de Germanicia hacia el 431, e interpreta la re- 
lación del esposo y la esposa del Cantar de los Cantares 
como la relación de Cristo y su Iglesia a la manera del co- 
mentario de Orígenes”. En este punto rompe con Teodoro 
que veía en este libro como la defensa de Salomón contra 
aquellos que rechazaban su matrimonio con una princesa 
egipcia. Comenta también el libro de los Salmos en: Inter- 
pretatio in Psalmos *, obra destinada a ayudar a aquellos que 
recitan los salmos, tanto monjes como laicos, según nos dice 
en su prefacio”. Los libros proféticos que interpreta Teodo- 
reto son: Interpretatio in Isaiam*% —uno de los escritos exe- 
géticos más importantes para conocer la cristología y las téc- 
nicas exegéticas del obispo de Ciro- del cual sólo se conocían 


32. PG 81, 28-213. 

33. Cf, M. SIMONETTI, Teodo- 
reto e Origene sul Cantico dei 
Cantici, en Letteratture compara- 
te, Bologna 1981, 919-930. 

34. PG 80, 857-1998 y 84, 
19-32. 

35. Cf. PG 80, 860. 


36. A. MöHLE, Theodoret von 
Kyros, Kommentar zu Jesaia, Ber- 
lin 1932; J.-N, Guinor, Théodoret 
de Cyr, Commentaire sur Isaïe, 
(SC 276, 295, 315) Paris 1980- 
1984. Un estudio reciente sobre 
esta obra, ya citado, es cl de A. 
Fernández Lois. 
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algunos fragmentos gracias a las catenae editadas por J. Sir- 
mond en 1642” hasta que Papadopulos-Kérameus lo descu- 
brió en un manuscrito de la Biblioteca del Monasterio del 
Santo Sepulcro de Constantinopla”, y en 1932 fue editado 
por A. Möhle; Interpretatio in leremiam”, Interpretatio in 
Ezechielem*; Interpretatio in Danielem”, donde se observa 
su vena antijudía y la omisión de los pasajes de la casta Su- 
sana (Dn 3, 24-90) y el que se refiere a Bel y el dragón (14, 
1-42); y finalmente Interpretatio in XII Prophetas minores *. 

En lo referente al Nuevo Testamento Teodoreto sólo 
hace exégesis de ciertos pasajes paulinos en su obra Inter- 
pretatio in XIV epistulas s. Pauli *. 


2. Obras apologéticas 


Como ya señalamos en el capítulo anterior, Teodo- 
reto polemizó con los paganos, herejes y judíos, sobre 
todo en los primeros años de su ministerio episcopal. 
De esta actividad apologética contra estos grupos nos 
han llegado dos libros completos y fragmentos de otros 
dos. Entre todas estas obras merece destacarse la que se 
titula Graecorum affectionum Curatio**, que pasa por ser 


37. Cf. Interpretationis Isaiae 
Epitome (PG 81, 216-493). 

38. Manuscrito 17 (s. XIV). Cf. 
J-N. Guinor, Théodoret de Cyr, 
Commentaire sur Isaïe, (SC 276), 
Paris 1980, 12-15. 

39. PG 81, 496-805. 

40. PG 81, 808-1256, 

41. PG 81, 1256-1545, 

42. PG 81, 1545-1988. 

43. PG 82, 36-887. La inter- 
pretación de Ga 2, 6-14 se en- 
cuentra sólo en C. MarioTT - P. E. 


Pusey, Bibliotheca Patrum Ecclesiae 
qui ante Orientis et Occidentis 
schisma floruerunt, Oxford 1852- 
1870. 

44. PG 83, 784-1152 (reimpre- 
sión de la edición de GarsrorD, Ox- 
ford 1839). Ediciones críticas: J. RA- 
EDER,  Theodoreti Graecorum 
affectionum curatio, Leizpig 1904; 
P. CANIVET, Theodoret de Cyr, Thé- 
rapeutique des Maladies Hellénisti- 
ques (SC 57) Paris 1958. 
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una de las últimas apologías escritas, y posiblemente de 
las mejores, contra los paganos que todavía tenían una 
fuerza no despreciable. Se compone de doce libros en 
los que el autor trata de demostrar la incoherencia de 
la filosofía griega y que lo que podemos encontrar de 
verdad en estos escritos filosóficos se halla en las Sa- 
gradas Escrituras. Muestra en esta obra su erudición fi- 
losófica, que se hace patente en la abundancia de citas, 
aunque hay que señalar que muchas de estas las tomó 
de otras obras. La segunda obra completa es una de las 
pocas muestras que nos queda de la actividad oratoria 
de Teodoreto y lleva el título De Providentia orationes 
decem*. Se trata de diez discursos: los cinco primeros 
prueban la providencia divina desde el punto de vista 
del orden natural y los otros cinco desde el orden moral 
y social, destacando en el último la providencia amoro- 
sa de Dios. 

De los otros dos escritos, uno dirigido en defensa con- 
tra las argumentaciones de los magos persas, Ad quaesita 
Magorum**?, y otro donde trata de mostrar a los judíos que 
Cristo es el Mesías prometido, Contra Judaeos”, sólo con- 
servamos unos pocos fragmentos. 

Finalmente, contra los herejes escribió una serie de obras 
antes del concilio de Éfeso que se han perdido y sólo co- 
nocemos por referencias del propio autor: Adversus Aria- 
nos et Eunomianos, Adversus Macedonianos, Contra Mar- 
cionitas, Contra Apollinaristas**. 


45. PG 83, 556-773, 47. M. Brok, Un soi-disant 
46. Sobre esta obra véase el fragment du traité contre les juifs 
estudio de M. Brox, Le livre con- de Théodoret de Cyr, RHE 45 
tre le Mages de Théodoret de Cyr, (1950) 487-507. 
Mélanges de Science Religieuse 10 48. Cf. Ep. 82, 113, 116, 146. 
(1953) 181-194. 
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3. Obras dogmáticas y polémicas 


La polémica suscitada alrededor del Concilio de Éfeso 
con Cirilo de Alejandría sobre cuestiones cristológicas, a 
la que nos hemos referido en el capítulo anterior, nos ha 
legado una serie de obras en las cuales Teodoreto de- 
fiende la posición de la Iglesia antioquena en materia 
cristológica, atacada por una serie de escritos de Cirilo. 
Como ya hemos visto, el Concilio 11 de Constantinopla 
las condenó y por ello sólo conservamos aquello que se 
nos ha transmitido de ellas por otros autores. La pri- 
mera de éstas es la llamada Impugnatio duodecim anat- 
hematismorum Cyriliz, que, como ya hemos comentado 
en su biografía, escribió a petición del obispo de An- 
tioquía Juan para defender las ideas cristológicas de Nes- 
torio atacadas por Cirilo de Alejandría en los Anatema- 
tismos. Esta obra la conservamos en el libro de Cirilo de 
Alejandría Epistola ad Evoptium adversus impugnationem 
duodecim capitum a Theodoreto editam*. Poco después 
del concilio de Éfeso escribió, como ya se ha mencio- 
nado en la parte biográfica, la obra Libri V contra Cy- 
rillum et concilium Ephesinum, llamada también Penta- 
logus, de la que nos ha llegado una serie de fragmentos 
en lengua latina en la Collectio Palatina”?, y otra serie 
de citas griegas en la obra Catena sobre Lucas de Nice- 
tas de Heraclea*!. La tercera de las obras compuesta tam- 
bién para responder a los ataques de Cirilo contra estos 
dos personajes, Diodoro y Teodoro, y de la que también 


49, PG 76, 385-452. Edición 51. M. RICHARD, Les citations 
crítica: E. Scnwartz, ACO 1, 1,6, de Théodoret conservées dans la 
107-146. chaîne de Nicétas sur l'Évangile 


50. E. ScuwarTz, ACO I, 5, selon Luc, Revue Biblique 43 
165-170. (1934) 88-96. 
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conservamos sólo algunos fragmentos es la conocida como 
Pro Diodoro et Theodoro”. 

Además de estas obras, Teodoreto escribió otras que 
nos han llegado bajo el nombre de otros autores antiguos: 
la Expositio rectae fidei”, que se encuentra entre los li- 
bros de Justino Mártir y cuya autoría Lebon restituyó a 
Teodoreto, mostrando que Severo de Antioquía cita este 
libro entre los de Teodoreto*. La obra debió escribirse 
antes de la controversia entre Cirilo y Nestorio y mucho 
antes de la herejía de Eutiques, ya que no encontramos 
alusiones a estos puntos”, pues sólo pretende exponer la 
fe a los ya iniciados; De theologia sanctae Trinitatis et de 
oeconomia**, que se nos ha transmitido bajo el nombre de 
Cirilo y como si fueran dos obras distintas si bien A. Ehr- 
hard ha demostrando que son de Teodoreto”, confirmán- 


52. Mansi, 9, 252-254; L. 
ABRAMOWSKJ, Reste von Theodo- 
rets Apologie für Diodor und 
Theodor bei Facundus, Studia Pa- 
tristica 1 (TU 63), Berlin 1957, 
61-69, 

53. PG 6, 1208-1240; J. C. T. 
Orto, Corpus apologetarum chris- 
tianorum saeculi secundi 1V, lenae, 
31880, 1-66. 

54, Cf. J. LEBON, Restitutions à 
Théodoret de Cyr, RHE 26 (1930) 
523-550, 

55. Sobre la fecha de esta obra 
véase: M. RICHARD, L'activité litté- 
raire de Théodoret avant le conci- 
le d'Epbése, RSPT 24 (1935) 83- 
106 y Notes sur lévolution 
doctrinale de Théodoret, RSPT 25 
(1936) 459-481. No podemos omi- 
tir el estudio de M. Brox, The date 


of Theodoret s Expositio rectae fidei, 
JTS (nueva serie) 2 (1951) 178-183. 

56. PG 75, 1148-89 y 1420- 
1477 a partir del manuscrito Vat. 
gr. 801. Nuevos fragmentos grie- 
gos encontrados y publicados por 
E. SCHWARTZ, Zur Schriftstellerei 
Theodorets,en Sitzungsberichte der 
Bayer. Akademia der Wissenschaf- 
ten (1922/1) 32-40 (fragmentos 
griegos} y por M. RICHARD, Les ci- 
tations de Théodoret conservées 
dans la chaîne de Nicétas sur 
l'Évangile selon Luc, Revue Bibli- 
que 43 (1934), 79-96. 

57. Cf. A. EHRHARD, Die Cy- 
rill von Alexandrien zugeschrie- 
bene Schrift Tepi vhs toô Kupiov 
¿vevBponnorwos, ein Werk des Theo- 
doret von Cyrus, Tübingen 1888. 
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dolo Lebon*, quien junto a E. Schwartz encontró algu- 
nos fragmentos más de esta obra bajo el nombre de Se- 
vero de Antioquía. El autor trata de defender la fe fren- 
te a los apolinaristas, entre los que están, según el obispo 
de Ciro, Cirilo de Alejandría; y, finalmente, Quaestiones 
et responsiones ad orthodoxos*”, que nos ha llegado en el 
corpus de las obras de Justino y sobre la cual todavía 
hoy hay dudas de que se pueda atribuir a Teodoreto; 
entre los que afirman que es del obispo de Ciro tene- 
mos a Funk*, en cambio otros, como Harnack la asig- 
na a Diodoro de Tarso". No en vano la Clavis Patrum 
Graecorum la continúa colocando entre las obras de autor 
dudoso. 

En este repaso por las obras dogmáticas y polémi- 
cas llegamos a la que puede ser una de sus mejores obras, 
y sin duda una de las más importantes en el campo cris- 
tológico, nos referimos a Eranistes seu Polymorphus”?, de 
la que haremos un pequeño estudio en el capítulo cuar- 
to de esta introducción. Junto a ésta, tenemos otra cris- 
tológica Quod unicus filius sit dominus noster Iesus Ch- 
ristus%, que en un principio se consideraba como un 
tratado anónimo pero Richard probó suficientemente la 
autoría de Teodoreto**, 


58. Cf. J. LEBON, Restitutions à 
Théodoret de Cyr, RHE 26 (1930) 
523-550. 

59 PG 6, 1249-1400. J. C. T. 
Orro, Corpus apologetarum chris- 
tianorum saeculi secundi, V, lenae, 
31881. 

60. Cf. F. X. Funk, Les Ps. Jus- 
tin et Diodore de Tarse, RHE 
(1902) 947-971. 

61. Cf. A. Harnack, Diodor 


von Tarsus. Vier pseudojustinische 
Schriften als Eigentum Diodors 
nachgewisen, Leipzig 1901. 

62. PG 83, 28-336. Edición crí- 
tica: G. H. ETTLNGER, Theodoret of 
Cyrus. Eranistes, Oxford 1975. 

63. PG 83, 1433-1440. 

64. M. RICHARD, Un écrit de 
Théodoret sur Vunité après l'in- 
carnation, Revue de Sciences Re- 
ligieuses 14 (1934) 34-61. 
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4. Obras históricas 


Teodoreto no sólo escribió obras exegéticas y dog- 
máticas, sino que también nos han llegado tres escritos 
suyos que podemos considerar importantes para la histo- 
ria del monacato y de los dogmas. Nos referimos, en pri- 
mer lugar, a la Historia Religiosa (llamada también Histo- 
ria de los monjes)”, donde se nos narra, en sus treinta 
capítulos, la vida de veintiocho monjes y de tres mujeres 
(29-30). Por este libro podemos conocer la historia del 
monacato sirio y la espiritualidad de nuestro autor *%. Por 
otro lado, el obispo de Ciro nos ofrece en otros dos es- 
critos datos importantes para la historia del dogma. En el 
primero intentó reanudar la Historia Eclesiástica de Euse- 
bio de Cesarea que terminaba en el año 323 con la vic- 
toria de Constantino sobre Licinio. Teodoreto empieza en 
esta fecha y prolonga su historia hasta el 428 con la muer- 
te de Teodoro de Mopsuestia. Hablamos de la Historia 
eclesiástica“, donde trata principalmente la crisis arriana 
desde una perspectiva contraria a Arrio. Esta obra, a pesar 
de los errores que puede contener en cuanto a la crono- 
logía o ciertos juicios precipitados, nos ofrece documen- 
tos antiguos que sólo conocemos gracias a ella. Por su pa- 
recido con los escritos de sus predecesores Sócrates, 
Sozomeno y Rufino, algunos consideraron que Teodore- 
to había plagiado a estos autores. P. Parmentier niega este 
plagio aludiendo al uso de fuentes comunes que maneja- 


65. PG 82, 1286-1496. Edición me syrien selon Théodoret de Cyr, 


crítica: P. CANIVET - A. Leroy-Mo- Paris 1977. 

LINGHEN, Théodoret de Cyr. His- 67. PG 82, 882-1280; L. Par- 
toire des Moines de Syrie (SC 234  MENTIER - F. SCHEIDWEILER ,Theo- 
y 257), Paris 1977 y 1979. doret. Kirchengesichte (GCS 19), 


66. P. CANIVET, Le monachis- Berlín 21954. 
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ron los autores de estas obras*. En el segundo, Haereti- 
carum fabularum Compendium*, nos presenta las herejí- 
as que tuvieron lugar en la Iglesia desde Simón el Mago 
hasta Eutiques, y las describe usando como fuentes las 
obras de Justino, Ireneo, Hipólito (aunque atribuye a Orí- 
genes por error su obra Philosophoumena), Clemente de 
Alejandría, Eusebio de Cesarea, Eusebio de Emesa y otros, 
y las confronta con la fe de la Iglesia. Se trata de un libro 
muy importante para la historia del dogma. 


5. Cartas 


Epistolae”: en el siglo XIV Nicéforo Calixto nos refie- 
re que poseía más de quinientas cartas”. Hoy se nos han 
conservado algo menos de la mitad, doscientas treinta y dos; 
ciento cuarenta y siete, llamadas la Collectio Sirmondiana ”, 
fueron editadas por J. Sirmond en 1642; cuarenta y siete nue- 
vas fueron editadas, junto a Otras cuatro que ya estaban en 
la edición de Sirmond, por Sakkélion en 1885 a partir del 
manuscrito Patmiacus 706 del siglo XI-XII, descubierto en 
el 1881”; treinta y seis, que datan de los años comprendi- 
dos entre el 431 y el 437, aparecen en las colecciones con- 
ciliares”*, Finalmente tenemos la carta a Abundio” y la carta 


68. Cf. o. c, LXXIM-XCVIIL 

69, PG 83, 336-556. 

70. PG 83, 1173-1409. Hay 
muchas ediciones de sus cartas, la 
más reciente es la de Y. AZÉMA, Thé- 
odoret de Cyr. Correspondance (SC 
40, 98, 111 y 429), Paris 1955, 1964, 
1965, 1998. 

71. Cf. Historia Eclesiastica 
XIV, 54: Theodoreti opera re- 
censens, PG 146, 1257, 


72. J. SirmonD, Théodoret de 
Cyr. Oeuvres Completes, Paris 
1642. 

73. J. Sakk£LION, Cartas del 
bienventurado  Teodoreto (en 
griego), Atenas 1885. 

74. E. SCHWARTZ, ACO, Í, 1/7 
y en Neue Aktenstúicke zum ep- 
besinischen Konzil von 431, 
Miinchen 1920, 23-24. 

75. PG 83, 1489-1492. 
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a Juan de Egea de la que conservamos unos fragmentos en 
siríaco”?. Sus cartas, escritas a muy diversos destinatarios, nos 
permiten conocer mejor la vida y el pensamiento de Teo- 
doreto, especialmente el cristológico, junto con la vivencia 
de las penalidades que tuvo que soportar entre el concilio 
P 
de Éfeso y el de Calcedonia. 
y 


III. DISCUSIONES CRISTOLÓGICAS EN EL SIGLO V 


El misterio de Cristo ha acompañado el pensamien- 
to de los Padres de la Iglesia y de los escritores anti- 
guos desde el principio de la Iglesia. Ya los llamados Pa- 
dres Apostólicos tuvieron que defender la veracidad de 
la carne de Cristo, especialmente Ignacio de Antioquía 
contra los docetas”. La discusión cristológica derivó con 
Arrio hacia un problema teológico y trinitario, que fue 
resuelto en los Concilios de Nicea, con respecto a la di- 
vinidad del Hijo, y en el I de Constantinopla, con res- 
pecto a la divinidad del Espíritu Santo. Ahora bien, estos 
concilios, una vez resuelta la cuestión de la existencia de 
dos elementos distintos y a la vez estrechamente unidos 
en Cristo, uno humano y otro divino, plantearon un 
nuevo problema: el de precisar el modo de esta unión. 
Se preguntaron los teólogos si Cristo asumió una natu- 
raleza humana completa o sólo en parte, y cuál era el 
modo de unión de estas naturalezas, si mediante la con- 
fusión entre el elemento divino y humano, o por una 
distinción tal que podríamos hablar casi de dos personas 


76. PO 13, 190. cada uno de los Padres. Cf. A. 
77. Sobre la cristología en los ORBE - M. SIMONETTI (eds.), J}? Cris- 
Padres hay innumerables estudios, to, I, Rocca San Casciano *2000. 


tanto de ella en general, como en 
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distintas. Dos son las escuelas más implicadas en la lucha 
cristológica del periodo comprendido entre Constantino- 
pla I y Calcedonia: la escuela de Alejandría y la de An- 
tioquía. Entre las dos sedes había una cierta rivalidad 
acentuada por la cercanía de Antioquía al Patriarcado de 
Constantinopla. Por un lado, Alejandría que pretendía 
ser la sede más importante del Oriente ve frenada sus 
aspiraciones por el Concilio I de. Constantinopla cuan- 
do la sede imperial se asegura el primado de honor y 
Antioquía logra sentar en ella a Juan Crisóstomo y Nes- 
torio. Por otro lado, Alejandría y Antioquía tuvieron 
siempre una distinta manera de acercarse al método exe- 
gético y al misterio cristológico. Aquí nos centraremos 
en el aspecto cristológico?”, 

Las discusiones cristológicas nacen de los dos esque- 
mas distintos que poseían estas escuelas teológicas a la hora 
de presentar la figura de Cristo. La Alejandrina tiene un 
esquema logos-sarx, mientras que la antioquena se decan- 
ta por un esquema logos-anthropos. El primer esquema lo 
siguen Atanasio y Cirilo, y consideran al Logos apropián- 
dose de una naturaleza humana completa (encarnación in 
fieri). Para fundamentar sus afirmaciones utilizan princi- 
palmente los textos del prólogo de Juan y de la carta a 
los Filipenses, pasajes que curiosamente vemos en la obra 
de Teodoreto de Ciro para rebatir las opiniones, conside- 
radas por él heréticas, de los miembros más extremistas de 


78. La exégesis de Teodoreto 
de Ciro está suficientemente estu- 
diada por J.-N. Guinor, L'exégése 
de Théodoret de Cyr, Paris 1995; 
en español por A. Viciano, Cris- 
to, el autor de nuestra salvación, 
Pamplona 1990, esp. pp. 19-65. 
Con respecto a la diferencia exe- 


gética entre la escuela alejandrina 
y la antioquena pueden consul- 
tarse las obras de B. DE MARGERIE, 
Introduction à Phistoire de Pe- 
xégèse, I, Paris 1980 y M. Smo- 
NETTI, Lettera e/o allegoria. Un 
contributo alla storia dell esegesi 
patristica, Roma 1985. 
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esta escuela, especialmente de Eutiques. Los problemas que 
causa este esquema es la dificultad de explicar la distinción 
de las dos naturalezas después de la unión, por eso ape- 
nas hablan de la condición humana de Cristo. No obs- 
tante tiene el valor de expresar mejor la unidad de Cristo 
y la llamada «comunicación de idiomas». Su tentación es 
el monofisismo, duramente atacado por Teodoreto, y que 
aparece en formas diversas desde Apolinar a Eutiques. 

El segundo esquema considera al hombre Jesús asu- 
mido por el Verbo de Dios (encarnación in facto esse) y 
analiza en Cristo aquello que es perfectamente hombre y 
lo que es perfectamente Dios. Prefiere el uso de los evan- 
gelios sinópticos para sus razonamientos. Tiene la dificul- 
tad de no explicar bien la unión de las dos naturalezas, 
llegando a ver algunos autores en el Verbo encarnado dos 
sujetos, el humano y el divino, como es el caso de Nes- 
torio. Sin embargo, tiene también sus virtudes. La princi- 
pal es expresar la distinción de las naturalezas y resaltar la 
condición humana de Cristo”. 

Resumiendo, llevados al extremo, cada uno de los dos 
esquemas tienen sus problemas: la tradición antioquena el 
separar a Cristo y la alejandrina el mermar la humanidad 
del Verbo. 

Haciendo un poco de historia de la disputa que estamos 
tratando, hemos de decir que la cristología alejandrina per- 
tenece a la más antigua tradición de la Iglesia y tiene como 
uno de los exponentes más importantes a Atanasio*, quien 
se pregunta cómo el Verbo se hizo carne y cómo está unido 
el Verbo a la carne. Y se contesta diciendo que igual que el 
Logos está en el mundo vivificándolo, así el Verbo está en 


79. Cf. B. SespoUr, Historia de 80. Cf. Th. CAMELOT, Éfeso y 
los dogmas, 1: el Dios de la Sal- Calcedonia, Vitoria 1971, 17-18. 
vación, Salamanca 1995, 292. 
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el cuerpo de Cristo y lo vivifica?!. Este modo de hablar 
puede caer en el siguiente error: el Verbo ocupa el papel del 
alma humana de Cristo sustituyéndola. Atanasio no llega a 
decir esto, es más, aunque habla poco del alma de Cristo, 
afirma su existencia”, Sin embargo, otros alejandrinos sí lo 
harán, por ejemplo, los arrianos Asterio y Eunomio quienes 
sostuvieron que el Verbo, instrumento creado por Dios, tomó 
una carne asumiendo él las funciones del alma, de modo que 
el Verbo está sujeto a las pasiones humanas*”. Contra esta 
doctrina se sitúa Apolinar de Laodicea, decidido antiarriano, 
quien afirma la consustancialidad del Verbo con el Padre, el 
Verbo que es verdadero Dios. Pero, también privaba a la hu- 
manidad de Cristo de un alma humana. El Verbo hace las 
funciones del alma racional*. En el fondo Apolinar busca la 
unidad de Cristo no en el plano de la persona (subsistencia) 
sino en el de la naturaleza (principio de vida y actividad). 
Por tanto hace el siguiente paralelismo: igual que en la na- 
turaleza humana tenemos dos componentes: alma y cuerpo, 
siendo el alma el principio de actividad, así en Cristo es el 
Logos quien ocupa este papel de principio vital, luego no 
puede tener alma racional. De esta forma, Apolinar habla de 
una sola naturaleza en Cristo. Este error fue condenado en 
el I Concilio de Constantinopla*. Uno de los motivos de 
reacción contra Apolinar fue el ya tradicional argumento so- 
teriológico que dice: Dios salva aquello que ha asumido: para 


81. Cf. De Incarnatione, 17 manca 1997, 414, Esta doctrina 


(SC 18, 239-243). fue condenada en el Concilio de 
82. Cf. Tomo a los antioque- Nicea (Cf. Dz. 126). 
nos, 7 (PG 26, 804-805). 84. Cf. Ibid. 525-542. 
83. Cf. A. GRILLMEIER, Cris- 85. Cf. TH. CAMELOT, 0, £., 21- 
to en la tradición cristiana. Desde 22. 
el tiempo apostólico þasta el Con- 86. Cf. Dz. 151. 


cilio de Calcedonia (451), Sala- 
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salvar el alma humana necesitaba asumirla, como para salvar 
el cuerpo también necesitaba asumirlo. 

Contra Apolinar reaccionaron los teólogos de la escue- 
la de Antioquía, especialmente Diodoro de Tarso y Teodo- 
ro de Mopsuestia. El primero sigue en un primer momento 
una teología Logos-sarx, separando lo que corresponde a la 
divinidad del Hijo y lo que es del orden de la carne de Jesús. 
También utilizó el esquema Logos-anthropos. Habla de la in- 
habitación del Logos en un hombre y rechaza la fórmula que 
atribuye una sola hypóstasis a Cristo. Partidario de la dis- 
tinción de las naturalezas no explica fácilmente su unidad, 
de tal manera que esta distinción entre el Hijo de Dios y 
el hijo de María, resulta ambigua y abre la puerta a la doc- 
trina de los dos hijos”. Aun así, se niega a afirmar que exis- 
tan dos hijos, y dice expresamente que los dos son un solo 
hijo. Teodoro de Mopsuestia, figura discutida en cristolo- 
gía y condenado en el II Concilio de Constantinopla del 
553, hizo una aportación positiva a los estudios cristológi- 
cos aunque sus imperfecciones de lenguaje, debido a la época 
en la que escribía, le granjearon los ataques de los alejan- 
drinos. En primer lugar reacciona contra Apolinar esgri- 
miendo el tradicional argumento soteriológico al que nos 
hemos referido en el párrafo anterior”. Distingue netamen- 
te las dos naturalezas, con el peligro de separar a Cristo, 
aunque no es su propósito, ya que él afirma que la unidad 
de persona no perjudica la diferencia de naturaleza”. El es- 


87. Cf. B. SEsBOUÉ, o. c, 284- TONNEAU - R. DEVREESSE, Les ho- 
285, mélies catéchétiques de Théodore 
88. Cf. Fragmento 30, en M. de Mopsueste, Città del Vaticano 
BRIERE, Fragments syriaques de 1949, 123. 
Diodore, ROG 30 (1946) 231-283. 90. Cf. De incarnatione, VII, 
89. Cf. TEODORO DE MOPSUES- 5: PG 66, 981. 
TIA, Homilías catequéticas, 17: R. 
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quema que emplea Teodoro es el de Logos-anthropos, en el 
que se afirma claramente la dualidad de las naturalezas pero 
tiene una especial dificultad para expresar cuál es el fun- 
damento de la unidad. Teodoro explica así la encarnación: 
«El Hijo unigénito de Dios, Dios Verbo, quiso, sólo por 
nuestra salvación, asumir a uno de nosotros para resuci- 
tarlo de los muertos; le hizo subir al cielo, le asoció a él 
y le estableció a la diestra de Dios»”. Además subraya que 
se trata de una naturaleza humana completa, pues si bien 
la redención es obra de Dios, sin embargo en ésta debe 
intervenir la voluntad humana con su libertad. Así Cristo 
es aquel «en el que Dios Verbo lleva a cabo la redención 
de la humanidad en la actividad libre de un hombre per- 
fectamente obediente»”. De este modo vemos cómo una 
de las causas del dualismo de Teodoro es querer acentuar 
la función del hombre en su salvación. A la hora de ex- 
plicar la unión de las dos naturalezas, Teodoro tendrá más 
problemas. Él sostiene que dicha unión se debe a la inha- 
bitación por beneplácito del Logos en el hombre. Esta unión 
no es puramente moral, puesto que Teodoro afirma la uni- 
- dad de las personas. Jean Galot resume su doctrina de esta 
manera: 


«Tal doctrina no es perfecta, porque parece suponer que la 
unidad personal nace de la unión de las naturalezas; ade- 
más, manifiesta cierta incertidumbre respecto al concepto de 
prosopon, que se aplica a cada una de las naturalezas. Sin 
embargo, la afirmación final es la de la unidad del proso- 
pon, y se concibe de manera tal que la obra del hombre en 


91. Cf. Homilías catequéticas, Christ, A Study in the Christology 
X, 1-2: R. TONNEAU - R. Devrrrs- of Theodore of Mopsuestia, Lon- 
SE, 537, don 1963, 237. 

92. R. A. Norris, Manhood and 
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la persona de Cristo se atribuye a un sujeto divino, el Verbo. 
No aparece todavía la idea de que el Verbo es la única per- 
sona en Cristo»”. 


Posterior a Teodoro y quizás discípulo de él fue el pa- 
triarca Nestorio, quien junto a Cirilo y más tarde Euti- 
ques son los protagonistas principales de las disputas cris- 
tológicas en las que se vio envuelto Teodoreto de Ciro. 
Nestorio escandalizó a los cristianos de Constantinopla al 
rechazar la expresión María Madre de Dios, la Theotokos, 
ya popular y admitida por muchos Padres”. Prefería decir 
que María era la Madre de Cristo, la Christotokos. La preo- 
cupación del patriarca, como la de los miembros de la 
escuela antioquena, era salvaguardar la doble naturaleza de 
Cristo: la humana y la divina, subrayando tanto la distin- 
ción, que le resultaba difícil explicar la unidad. La natura- 
leza divina es consustancial al Padre, por tanto no ha po- 
dido nacer de una mujer humana (non Maria peperit 
Deum)”, sólo la naturaleza humana ha podido nacer de 
María. Nestorio apoya estas afirmaciones diciendo: 


«Por todas partes donde la Sagrada Escritura hace mención 
de la economía del Señor, atribuye el nacimiento y la muer- 
te no a la divinidad, sino a la humanidad de Cristo. Por 
tanto para expresarse con rigor, debemos llamar a la Virgen 
Cbristotokos y no Theotokos. (...) Muchísimas otras expre- 
siones atestiguan a todo el género humano que la divinidad 
no es la que ha nacido recientemente, o que es capaz de 
experimentar sufrimientos corporales, sino más bien la carne 
unida a la naturaleza de la divinidad»*. 


93. J. GaLor, ¡Cristo! ¿Tú quién 95. ACO L 5, p. 30. 
eres?, Madrid 1982, 243. 96. PG 77, 53; ACO 1I, 1, p. 30/1. 
94. Cf. Tr. CAMELOT, o. c, 13-14. 
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A pesar de la separación de las dos naturalezas, Nes- 
torio rehúsa hablar de dos hijos y de que Cristo sea un 
simple hombre que ha sido elevado por Dios a la digni- 
dad de Hijo de Dios”. Incluso hay pasajes en los que afir- 
ma la unión de las dos naturalezas: 


«El Dios invisible es inseparable de aquel que aparecía al 
exterior; no se puede separar el honor y la dignidad de aquel 
que es indivisible: divido las naturalezas, pero uno la reve- 
rencia. Confesemos que es doble y adoremoslo como uno; 
porque por la unidad es uno de dos naturalezas»”, 


Pero el término que utiliza para hablar de unión es 
más el de conjunción (synápbeza) que el que propiamente 
significa unión o unidad (hénosis), esto es lo que le recri- 
mina Cirilo de Alejandría”. El término conjunción se em- 
plea más para designar una unión extrínseca de dos ele- 
mentos, distinto del otro término que aparece en Cirilo 
que subraya una unión intrínseca. 

Resumiendo, Nestorio afirma la conjunción de una na- 
turaleza humana concreta con la divinidad sin precisar el 
modo de esta unión. El término de esta unión es Cristo, 
Dios y hombre. Él rehúsa admitir que el Verbo sea el su- 
jeto de las acciones y los sufrimientos de la naturaleza hu- 
mana como lo es de las operaciones divinas!%, 

Frente a la teología de Nestorio se encuentra la de 
Cirilo que focaliza su atención sobre todo en la única 
persona del Verbo que existía desde el principio junto al 


97. Cf. ACO L 1, 1, p. 101/2. Nestorius à Entychés. L'opposition 
98. ACO I, 5, p. 30. de deux christologies, en: A. GRILL- 
99, Cf. PG 77, 85. MEIER - H. Bacut, Das Konzil von 
100. Cf. TH. CamFLOT, De Chalkedon, Würzburg 1951, 226. 
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Padre y que se hizo carne, siguiendo el evangelio de Juan. 
Hay que decir que esta carne es, según Cirilo, una hu- 
manidad completa, con cuerpo y alma, que el Verbo en 
la encarnación no sufrió cambio ni transformación, pues 
no existe conversión de una naturaleza en otra, ni la na- 
turaleza humana es absorbida por la divinidad'”. Se opone 
a hablar de conjunción, o de la asunción de un hombre 
por el Verbo, o de inhabitación del Verbo en un hombre 
porque consideraba que estas expresiones daban a la hu- 
manidad una subsistencia propia!”. Para expresar esta uni- 
dad adopta la expresión una sola physis del Verbo de Dios 
encarnado equivalente a una sola hypóstasis del Verbo di- 
vino encarnado!'”. A esta fórmula Sucenso le objeta va- 
rias cosas!%: una de ellas es que no puede decir que Cris- 
to sólo padeció en la carne y que hay una sola physis en 
el Verbo encarnado si queremos evitar el apolinarismo, 
porque para rechazarlo debemos decir que Cristo pade- 
ció también en su alma racional. Si esto se reconoce hay 
que afirmar que Cristo posee dos physeis, la del Verbo y 
la del hombre formado por un cuerpo y un alma. Otra 
sostiene que si decimos que Cristo padeció sólo en su 
cuerpo, estos padecimientos serían irracionales y sin el 
apoyo de la voluntad; pero si padeció voluntariamente 
tuvo que hacerlo con un alma racional, por tanto o afir- 
mamos que en Cristo existen dos naturalezas inseparadas 
o eliminamos toda la psicología humana de Cristo y su 
acto redentor. Por último, otra de las objeciones era: «Si 


101. Cf. Ad Reginas, 13, PG 103. Seguimos el estudio de 
76, 1221; Ep. 46, 2; PG 77, 242; A. GRILLMEIER, Cristo en la tradi- 
Quod unus sit Christus, PG 77, ción cristiana, 736-748. 
232. 104. Cf. CIRILO DE ALEJANDRÍA, 
102. Cf. TH. CAMELOT, Éfeso Ep. 46 ad Succens,, 2, 5 (ACO L, 
y Calcedonia, 40. 1, 6, p. 1615; PG 77, 245A). 
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hay una sola physis en Cristo, el sufrimiento debe atri- 
buirse a la physis divina»!%. Cirilo responde afirmando: 
«Decimos que él tenía una sola physis, aunque en la ac- 
ción de hacerse hombre llegó a tener un cuerpo que tenía 
alma racional»'%, Es decir, Cirilo aun aferrándose a la fór- 
mula una sola physis, admite una verdadera psicología hu- 
mana en Cristo. Es más, en varios fragmentos de sus 
obras sostiene que era necesario que el alma humana de 
Cristo padeciera junto con el cuerpo en el sacrificio re- 
dentor de Cristo!”, 

Existía en esta disputa un problema con los términos 
teológicos de physis e hypóstasis en el campo cristológico. 
Para Cirilo y los alejandrinos significaban la persona in- 
dependiente y subsistente, por eso para Cirilo no había 
más que una physis. En cambio para los antioquenos sig- 
nificaban sustancia concreta y existente, luego en Cristo 
había dos hypóstasis y un solo prosopon'”, 

Esta diferencia de comprensión del misterio cristoló- 
gico va a ocasionar la disputa entre Cirilo y Nestorio, 
que comienza el año 429 cuando Cirilo escribe a Nesto- 
rio una carta invitándole a explicar algunos términos de 
sus homilías que se habían difundido entre los monjes 
egipcios, provocando desconcierto y protestas diversas!%, 
Nestorio le contesta con un breve comunicado en el que 
le invita a no inmiscuirse en los asuntos de Constanti- 
nopla. Al año siguiente, en el año 430, Cirilo le escribe 


105. Ibid. ACO I, 1, 6, p. 75, 1377A-C). 


158; 8-10; PG 77, 240A. 

106. CIRILO DE ALEJANDRÍA, 
Quod unus sit Christus (PG 75, 
1289D), 

107. Cf. CIRILO DE ALEJANDRÍA, 
Scholia de incam, Unig., 8 (PG 


108. Cf. TH. CAMELOT, Éfeso 
y Calcedonia, 40-41, 

109, Cf. L. PERRONE, De Nicea 
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lios ecuménicos, Salamanca 1999, 70. 
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una segunda carta que fue leída en el concilio de Éfeso*", 
En ella se afirma: 


«Pues no decimos que la naturaleza del Verbo, transforma- 
da, se hizo carne; pero tampoco que se transmutó en el 
hombre entero, compuesto de alma y cuerpo; sino, más bien, 
que habiendo unido consigo el Verbo hipostáticamente una 
carne animada de alma racional se hizo hombre de modo 
inefable e incomprensible y fue llamado hijo del hombre, 
no por sola voluntad o complacencia , pero tampoco por la 
asunción de la persona sola , y que las naturalezas (physis) 
que se unen en verdadera unidad son distintas, pero que de 
ambas resulta un solo Cristo e Hijo; no como si la dife- 
rencia de las naturalezas se destruyera por la unión, sino 
porque la divinidad y la humanidad constituyen más bien 
para nosotros un solo Señor y Cristo e Hijo por concu- 
rrencia inefable y misteriosa en la unidad...»?". 


Según este texto Cirilo sostiene que el Verbo une con- 
sigo una humanidad completa según la hypóstasis, es decir, 
en el acto concreto de subsistir sin transformarse Él en carne. 
Por tanto, la unidad de Cristo reside en la hypóstasis del 
Verbo de manera que no hay más que un sujeto subsisten- 
te; de esta forma el Verbo asume un nuevo modo de exis- 
tir, el modo humano, y la relación de su hypóstasis con la 
naturaleza humana es del mismo orden que su relación con 
la divina. Por consiguiente, la humanidad no pertenece al te- 
rreno del tener sino del ser. Todo esto es lo que se Hamará 


110. PG 77, 44-49; ACO I, rum definitionum et declaratio- 


I, 1, 25-28. Hay traducción par- num de rebus fidei et morum, 
cial al español en H. DenzinGeR Barcelona 1999, 144. 
- P. HUNERMANN, El Magisterio de 111. Dz. 250. 
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en teología unión hipostática y que Cirilo llamaba unión 
según la hypóstasis, que él opone a la unión en el prosopon, 
puesto que este término vendría a significar personalidad psi- 
cológica o moral más que persona y semejante término no 
es suficiente para explicar la unidad de Cristo'"?, También en 
la carta de Cirilo expone cómo debemos atribuir al Verbo 
el nacer de María, padecer, morir según su humanidad, como 
la impasibilidad según su divinidad y esto es así porque la 
unión está en el orden del ser”. 

A esta carta respondió Nestorio diciendo al obispo de 
Alejandría que reconoce la división de las naturalezas uni- 
das en un solo prosopon, pero le recrimina que aplique al 
Verbo las propiedades de la carne. Niega la comunicación 
de idiomas y sostiene que es mejor llamar a María, «Madre 
de Cristo» que «Madre de Dios», En el fondo el patriarca 
Nestorio confunde el Verbo divino con la naturaleza divi- 
na, por tanto hace bien en negar en el Verbo toda propie- 
dad humana. Opone el Verbo a Cristo que es el sujeto de 
los atributos divinos y los sucesos humanos, es el proso- 
pon. El término clave al explicar la unión de la naturaleza 
en Nestorio, como ya hemos dicho, no es el de hénosis 
(unión) que usa Cirilo sino el de synápheia (conjunción o 
adhesión). Cristo, según el patriarca constantinopolitano está 
formado por la conjunción de dos hypóstasis/naturalezas, la 
del Verbo/divinidad y la del hombre/humanidad, en una 
sola persona (prosopon)!'. 

Durante la disputa Nestorio escribe al papa Celestino 1 
exponiendo sus ideas cristológicas y marianas y su enfren- 
tamiento contra la Sede Alejandrina. El Papa, antes de dar 


112. Cf. B. SrsbOUÉ, El Dios 1, I, 1, 29-32; L. PERRONE, o. €, 70, 
de la salvación, 296-297. 115. Cf. B. Sespou£, El Dios 

113. Cf. Dz. 251. de la salvación, 299-300. 

114. Cf. PG 77, 49-57; ACO 
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una respuesta, se dirige al Patriarcado de esta ciudad para 
obtener más información sobre el asunto. Y Cirilo le con- 
testa al Papa exponiendo sus ideas por medio del diácono 
Posidonio y sus quejas sobre Nestorio. No contento con 
esto, Celestino 1 pide su opinión al monje Casiano quien 
confirma las refutaciones de Cirilo contra Nestorio. Se reúne 
el Sínodo romano en agosto del 430 y condenan las ideas 
de Nestorio y le piden una retractación formal en el plazo 
de diez días desde la recepción del aviso y además confían 
a la sede alejandrina la ejecución de esta decisión!!. Esto 
ocurre según la colección monofisita y varias colecciones grie- 
gas que nos ofrecen una cantidad de detalles sobre este sí- 
nodo, mientras que las fuentes occidentales no nos ofrecen 
ninguna información sobre este sínodo. Salles-Dabadie pone 
en duda la veracidad de estos datos'”. 

Cirilo también convoca un sínodo en Alejandría en el 
que condenan igualmente las ideas nestorianas. Por este mo- 
tivo el obispo alejandrino escribe una tercera carta a Nes- 
torio, llamada los Anatematismos de Cirilo de Alejandría", 
porque lanza doce anatemas contra aquel que no profese las 
ideas que en ellos se contiene, El primero anatematiza a 
quien no profese que María es Madre de Dios, pues dio a 
luz al Verbo de Dios hecho carne. El segundo que el Verbo 
de Dios está unido según la hypóstasis, que Cristo es uno 
con su propia carne, que es al mismo tiempo Dios y hom- 
bre. El tercero incluye una novedad no muy feliz, pues junto 
a la unión hipostática introduce la unión natural, y con- 
funde por tanto la hypóstasis con la naturaleza, lo mismo 
que Nestorio. La diferencia entre ambos radica en que mien- 


116. Cf. L. PERRONE, O. c, 71. 99-100, 

117. Cf. J]. M. A. SALLES-DA- 118. ACO I, I, 1, 40-42. Tra- 
BADIE, Les conciles oecuméniques ducción española en Dz. 252-263. 
dans Uhistoire, Paris-Genève 1962, 
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tras Nestorio pone el énfasis en las dos naturalezas y por 
tanto cree que hay dos hypóstasis, Cirilo piensa en la única 
Hypóstasis del Verbo encarnado, y concibe una naturaleza 
aunque admite la diferencia de las dos naturalezas antes de 
la unión. Además en este tercer anatematismo rechaza el 
modo de unión por conexión (synápheia), por dignidad, au- 
toridad y potestad. El cuarto afirma que todas las palabras 
evangélicas han de atribuirse al Verbo encarnado y no unas 
al hombre entendido aparte del Verbo y otras, las que co- 
rresponden a Dios, al Verbo. Del quinto al noveno se pro- 
fundiza en la misma idea de que el Verbo es juntamente 
Dios y hombre, que Jesús y el Verbo no son distintos, que 
tanto a la humanidad como a la divinidad se le tributa una 
sola adoración y que Jesucristo obra milagros por su pro- 
pio espíritu. Los tres últimos afirman taxativamente que fue 
el Verbo divino quien padeció y nos salvó. 

Nestorio no acata estos anatematismos de Cirilo, ni la 
decisión del sínodo Romano. Pide al emperador Teodosio 
que convoque un concilio para defenderse de los ataques 
sufridos. Así lo hizo el 19 de noviembre del 430 con la 
convocatoria de un sínodo a celebrarse en la ciudad de 
Éfeso el día 7 de junio del 431. La apertura de la reunión 
sinodal tuvo que retrasarse para esperar a la delegación ro- 
mana y siria, esta última presidida por Juan de Antioquía. 
Pero el 22 de junio, ante el nerviosismo de los asistentes 
y el calor que ya se dejaba sentir, Cirilo, sin esperar a estas 
dos delegaciones abrió el concilio, expulsó al delegado im- 
perial Candidiano, que protestó por la forma de proce- 
derse a la apertura, y en su lugar pusieron los santos evan- 
gelios y se depuso a Nestorio??, 


119. La decisión de Cirilo de último fue criticada por muchos. 
no esperar a la delegación antio- Cf. Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedo- 
quena, más partidaria de Nestorio, nia, 52. 

y asegurarse así la condena de este 
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Por fin el día 26 de junio llegaron Juan de Antioquía 
y los antioquenos, se enteraron de los sucesos acaecidos 
anterjormente, elevaron una protesta ante el representante 
imperial y por su cuenta se reunieron en un concilio rival 
presidido por Candidiano, que excomulga a Cirilo y a va- 
rios de los participantes en la reunión del 22 de junio. Se 
produce, además de un penoso espectáculo de la Iglesia di- 
vidida en dos bandos, ciertos desórdenes. Informado el em- 
perador Teodosio, ordena anular las decisiones del 22 de 
junio e impide a los obispos abandonar Éfeso antes de in- 
vestigar lo ocurrido y llegar a una solución. 

Al empezar julio llegaron los legados romanos y el día 
10 de este mes se reunió otra vez el concilio en cuya pri- 
mera sesión se leyó la carta de Celestino 1 que fue aclama- 
da. Al día siguiente se confirmó la deposición de Nestorio. 
El día 16 de julio Cirilo comenzó su particular cruzada con- 
tra Juan de Antioquía y el grupo de los antioquenos a los 
que excomulgó, entre ellos Teodoreto de Ciro. Termina el 
concilio con una última sesión el 22 de julio donde se pro- 
híbe componer otro símbolo de fe que no sea el de Nicea. 
A principios de agosto llega el conde Juan, portador de la 
carta oficial en la que se deponía a Cirilo, Menón y Nesto- 
rio y se invitaba a los demás obispos a volver a su tierra, 
excepto a estos tres que eran detenidos. Cirilo consiguió es- 
capar y volver a Alejandría. Nestorio fue exiliado a su mo- 
nasterio de Antioquía, y luego se le enviará a Petra en Idu- 
mea y más tarde al gran oasis en el desierto de Libia "”, 

Pero los acontecimientos de Éfeso no concluyeron 
hasta dos años más tarde cuando Juan de Antioquía y 
Cirilo de Alejandría firmaron una declaración conjunta 
de fe, llamada “Acta de unión”, en la que acercaban sus 


120. Cf. Th. CAMELOT, Éfeso y Calcedonia, 58-64. 
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posturas y se firmaba la paz entre las iglesias de Antio- 
quía y Alejandría. El texto dice lo siguiente: 


«Confesamos a nuestro Señor Jesucristo Hijo de Dios uni- 
génito, Dios perfecto y hombre perfecto, de alma racional 
y cuerpo, antes de los siglos engendrado del Padre según la 
divinidad, y el mismo en los últimos días, por nosotros y 
por nuestra salvación, nacido de María Virgen según la hu- 
manidad, el mismo consustancial con el Padre en cuanto a 
la divinidad y consustancial con nosotros según la humani- 
dad. Porque se hizo la unión de dos naturalezas, por lo cual 
confesamos un solo Señor, un solo Cristo. Según la inteli- 
gencia de esta inconfundible unión, confesamos a la santa 
Virgen por Madre de Dios, por haberse encarnado y hecho 
hombre el Verbo de Dios y por haber unido consigo, desde 
la misma concepción, el templo que ella tomó. 

» Y sabemos que los teólogos, en cuanto a las voces evan- 
gélicas y apostólicas sobre el Señor, unas veces las hacen 
comunes como de una sola persona, otras las reparten como 
de dos naturalezas, y enseñan que unas cuadran a Dios, 
según la divinidad de Cristo; otras son humildes, según la 
humanidad»!?!. 


Este texto sigue, como se puede ver, el esquema an- 
tioqueno de la distinción de las naturalezas, pero admite 
la unión de ambas usando el término hénosis, propio de 
Cirilo, en vez del nestoriano syrápheia. También afirma 
que María es Madre de Dios, por haberse encarnado el 
Verbo de Dios, y, finalmente, confiesa que las afirmacio- 
nes de la Escritura deben referirse a la única persona de 
Cristo, utilizando la palabra prosopon y no hypóstasis. 


121. Dz. 272-273, 
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Este compromiso no impidió que volvieran a surgir con 
virulencia discusiones cristológicas entre las Iglesias cristia- 
nas, en las que nuestro querido obispo de Ciro se verá im- 
plicado. Éstas se produjeron entre los cirilianos que se- 
guían creyendo que aceptar dos naturalezas era sinónimo de 
afirmar dos hijos, y los antioquenos, entre ellos Teodoreto, 
que hubieran deseado rehabilitar a Nestorio. Entre los pri- 
meros aparece la figura de Acacio de Mitilene que creía que 
el hablar de dos naturalezas después de la unión que obran 
según las operaciones que les son propias —mientras una 
sufre, la otra permanece impasible- era volver al error de 
dividir a Cristo y de sostener la existencia de dos hijos!?, 

En el año 434 sube al trono patriarcal de Constanti- 
nopla Proclo, aquel que se había opuesto a Nestorio por 
la cuestión de la Theotokos. A este se dirigen los obispos 
armenios alarmados por las palabras de Acacio contra la 
doctrina de Teodoro de Mopsuestia, para que se les acla- 
re la doctrina cristológica. Proclo les responde con un es- 
crito que se ha llamado Tomo a los armenios'”. Merece la 
pena destacar lo siguiente de esta obra: «Pues yo que co- 
nozco y me han enseñado a un único hijo, confieso una 
sola hypóstasis del Verbo encarnado»!?”, 

Destacamos de este escrito la sustitución del término 
physis, que podría entenderse en el sentido abstracto de 
naturaleza, por el de hypóstasis con el significado de per- 
sona subsistente y esto afirmando con rotundidad la uni- 
dad de Cristo. Además precisa que es la hypóstasis la que 
se encarnó y sufrió en la cruz y no la naturaleza divina, 
que es impasible'”, 


122. ACO I, 4, 149-150; PG 124. ACO IV, 2, 191, 20; PG 
84, 733. 65, 864D. 
123. ACO IV, 2, 187-195; PG 125. Cf. Tn. CAMELOT, Éfeso 
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Cirilo muere el 27 de junio del 444, y comienza un 
periodo de reacción contra las dos naturalezas protagoni- 
zadas por dos personajes: Dióscoro, su sucesor, y Euti- 
ques, anciano monje con gran reputación y poder en Cons- 
tantinopla, quien, en palabras de León Magno, «se muestra 
imprudente y demasiado ignorante, de modo que de él po- 
dría decirse aquello del profeta: renunció a ser sensato, a 
hacer el bien. Sólo maquina iniquidad sobre su lecho»"S, 
Uno de sus ahijados era el eunuco Crisafio, hombre in- 
fluyente ante un débil emperador, que había conseguido 
apartar de la corte a Pulqueria, la hermana del emperador, 
y desterrar a la emperatriz Eudoxia!'”. A través de este 
cortesano, Eutiques intervendrá poderosamente en los asun- 
tos de la Iglesia, especialmente en los cristológicos ya que 
quiso imponer la siguiente afirmación que no hacía más 
que repetir y que no sabía explicar: «Yo confieso que antes 
de la unión Nuestro Señor Jesucristo era de dos naturale- 
zas, pero después de la unión, no hay más que una natu- 
raleza»!2, 

La teología de Eutiques es realmente monofisita, pues 
sostiene que en Cristo se habría producido la asimila- 
ción de las dos naturalezas; como la gota de la lluvia se 
funde en el mar así la naturaleza humana se habría mez- 
clado y confundido en la divina. Su pensamiento fue re- 
futado por la obra que nos disponemos a traducir, el 
Mendigo, del obispo de Ciro. 


126. León MAGNO, Tomus ad 
Flavianum, 1. Traducción de J. C. 
MATEOS GONZÁLEZ, León Magno, 
Cartas Cristológicas, (BPa 46), 
Madrid 1999, 111. 

127. Sobre las intrigas de este 
personaje pucde consultarse: W. 


TreaDGOLD, A History of the By- 
zantine State and Society, Stand- 
ford, California 1997, 94-98. 

128. ACO Il, 1, 1, 145. Tra- 
ducción de TH. CAMELOT, Éfeso y 
Calcedonia, 95. 
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Eutiques fue denunciado por Eusebio de Dorileo en 
el 448, y Flaviano, obispo de Constantinopla, convocó un 
sínodo local para tratar el asunto. Al final se le propuso 
que aceptara la siguiente fórmula: «Confesamos que Cris- 
to es de dos naturalezas después de la encarnación; con- 
fesando a un solo Cristo, un solo Hijo, un solo Señor en 
una sola hypóstasis, en una sola persona»!”, 

Como cabría esperar Eutiques rechazó la fórmula y 
fue excomulgado. De esta fórmula habría que destacar la 
expresión «de dos naturalezas» que va a ser reformada en 
Calcedonia por «en dos naturalezas» y la equivalencia de 
las palabras hypóstasis y persona que recogerá el mencio- 
nado concilio. 

En este ambiente escribe su obra Teodoreto. Omiti- 
mos, por haberlo tratado en la biografía del obispo de 
Ciro, los acontecimientos posteriores del llamado «latroci- 
nio de Éfeso». 


IV. ERANISTES O EL MENDIGO 


Esta obra fue publicada, según la opinión mayorita- 
ria, en el año 447%, aunque hay algunos que prefieren 
la fecha del 448!%, Según Saltet habría habido una se- 


129, ACO Il, 1, 1, 114, 8-10. 

130. Cf. L. SALTET, Les sour- 
ces de PEranistés de Théodoret, 
RHE 6 (1905) 290; J. QUASTEN, 
Patrología II, 607; M. RICHARD, 
L'activité littéraire de Théodoret 
avant le Concile d Épbese, RSPT, 
24 (1935) 86; H. D. DROBNER, Ma- 
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1999, 489; Y. AZÉMA, Théodoret 
de Cyr, en DSp XV (1991) 425; 
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ria della lettaratura cristiana an- 
tica, Casale Monferrato 1999, 352; 
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2001, 183. 
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gunda edición posterior en la que se habría incorpora- 
do, en su segundo florilegio patrístico, otro que el papa 
León Magno había introducido en su obra Tomus ad Fla- 
vianum, escrito hacia la primera mitad del año 450”, 
Pero hoy parece más probable que estos pasajes patrís- 
ticos sean una interpolación de un copista postcalcedo- 
nense y no del autor'*. Este escrito es sin duda el más 
importante tratado dogmático de Teodoreto, que nos per- 
mite conocer sus puntos de vista cristológicos y que se 
incluye dentro de la controversia que sobre este tema se 
produce entre los concilios de Éfeso y Calcedonia. 

En cuanto a su estructura se compone de un prólogo 
y cuatro partes: tres diálogos y un compendio dogmático. 
En el prólogo el autor nos informa de que titula su obra 
Mendigo o multiforme porque la nueva herejía que trata 
no es sino el fruto de mendigar de otras muchas herejías: 
el considerar a Cristo sólo Dios (de Simón, Cerdón y Mar- 
ción); la afirmación que Jesucristo nació de María sin tomar 
nada de ella (de Valentín, Bardesanes y sus correligiona- 
rios); el sostener que la humanidad y la divinidad de Je- 
sucristo son de una misma naturaleza (de Apolinar) y la 
atribución de la Pasión a la divinidad del Verbo (de Arrio 
y Eunomio). Esta herejía se parecería, pues, a un zurcido 
de otras más antiguas, como los harapos de los mendigos. 
Luego presenta el género literario que ha elegido para ex- 
poner su doctrina, el del diálogo entre dos personajes: Or- 
todoxo, que representa al propio autor, y Mendigo, que 
encarna a un monofisita al que los comentaristas de esta 
obra identifican con Eutiques, personaje al que ya nos 
hemos referido. También el obispo de Ciro nos comenta 
que la disposición del texto -al escribir el nombre de los 


132. Cf. L. SALTET, o. c, 290- 133. Cf. G. H. ETTLINGER, 
91. Eranistes, 26-30. 
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personajes de los diálogos en el margen, no en el cuerpo 
de la obra~ se debe al deseo de que el lector fácilmente 
pueda seguir la conversación entre estos dos interlocuto- 
res, separándose así de la norma habitual hasta entonces 
en este tipo de diálogos. 

Los tres diálogos exponen cada uno los siguientes 
temas. El primero, la inmutabilidad de la divinidad del 
Verbo encarnado; el segundo, que la unión de la humani- 
dad y la divinidad de Cristo se ha producido sin confu- 
sión, y el tercero muestra la impasibilidad de la divinidad 
del Salvador. Después de cada diálogo añade un florilegio 
de textos patrísticos para avalar sus afirmaciones. Termina 
el libro con un apéndice en el que en forma de capítulos 
resume el contenido de su obra. Divide este apéndice en 
tres partes que titula: el Verbo de Dios es inmutable (lo 
componen doce capítulos), la unión tiene lugar sin confu- 
sión (lo forman otros doce) y finalmente, la divinidad del 
Salvador es impasible (dividido en 16 capítulos). 

El género literario elegido, el diálogo, hunde sus raíces 
en la literatura griega antigua. Platón fue el primer autor, 
cuya obra conocemos, que utilizó en filosofía este género, 
prefiriéndolo al tratado, aunque bien pudo inspirarse en la 
a del siglo V a. de C. y en la enseñanza de Sócra- 

s'. Las ventajas indudables del diálogo eran huir del dog- 
matismo y de la pesadez y la aridez que produce un trata- 
do, ya que permite exponer con más facilidad distintos puntos 
de vista y enseñar al lector a contestar a las diversas pre- 
guntas que se pueden formular sobre una cuestión. La lite- 
ratura cristiana también había utilizado este género sobre 
todo en el campo de la controversia. Ya Justino emplea el 
diálogo en su obra apologética Diálogo con el judío Trifón, 


134. Cf. A. Lesky, Historia de la literatura griega, Madrid 1985, 
543-544, 
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escrito hacia el año 155. Hacia el año 200, en lengua latina, 
Minucio Félix escribe su defensa de la fe cristiana de forma 
magistral, en forma dialogada, en su obra Octavio. Minucio 
adopta la estructura de un juicio entre el acusador, el paga- 
no Cecilio, y el acusado, el cristiano Octavio que defiende 
la fe cristiana; el juez es el propio autor y la obra termina 
con la victoria del cristiano Octavio. 

Es de destacar que los autores que más influyeron en 
el diálogo filosófico cristiano fueron Platón y Cicerón, más 
que los autores de la época imperial como Plutarco, Lu- 
ciano y Macrobio'”. Durante el siglo TIT aparecen en la li- 
teratura cristiana diálogos de carácter teológico en los que 
debaten un personaje ortodoxo y otro herético. Cabe des- 
tacar la obra de Metodio de Olimpo en este campo. En el 
siglo IV este género se multiplica con numerosos diálogos 
antiarrianos y antimacedonianos, y en la época de nuestro 
autor encontramos obras en forma dialogada contra Nes- 
torio, compuestas por Cirilo de Alejandría, y de réplica, 
escritas por el propio Nestorio™. En este marco hay que 
situar el Mendigo de Teodoreto, donde los tres diálogos 
tienen lugar en tres días sucesivos entre un personaje or- 
todoxo y otro herético. Lo novedoso de esta obra, como 
hemos indicado más arriba, es la forma de indicar el co- 
mienzo de cada intervención de los dos personajes, colo- 
cando su nombre en el margen, lo que será frecuente a 
partir de Teodoreto!”. 


135. Cf. P, F. BEATRICE, Did- 
logo, en DPAC 1, 590. Un estu- 
dio más lo podemos encontrar en 
el libro de M. HorrmĪmann, Der Dia- 
log bei den christlinchen Schrifts- 
tellen der ersten vier Jahrhunder- 
ter, Berlin 1966. 

136. Cf. Ibid. 590. 
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Merece la pena destacar también las antologías de tex- 
tos patrísticos que sitúa Teodoreto al final que cada uno 
de los tres diálogos para corroborar la doctrina expuesta 
por el personaje ortodoxo en cada uno de los diálogos. 
Además, hallamos entre el primer diálogo y el florilegio pa- 
trístico que le sigue siete fragmentos extraídos de los Pa- 
dres anteriores a él, que tienen como objetivo comentar el 
versículo 14 del primer capítulo del Evangelio según san 
Juan, por lo que podríamos hablar de cuatro florilegios. La 
utilización de estos florilegios no es exclusiva de Teodore- 
to, los encontramos también en Cirilo de Alejandría" que 
los incluye en su disputa contra Nestorio. Aunque no co- 
nocemos sus fuentes sí sabemos los principios que le Ile- 
varon a elegir a los autores, norma que se puede ver tam- 
bién en Teodoreto: los escritores citados son todos obispos, 
muy conocidos por su prestigio personal o por el de la 
sede que regíam; todos estos autores ya no vivían en la 
época en que el autor los cita, por tanto se exige una cier- 
ta antigüedad; y, finalmente, deben ser fieles a las doctri- 
nas que se habían expuesto en el Concilio de Nicea, con- 
siderado como la medida de la ortodoxia!*”, Por su parte 
Teodoreto también cita sólo obispos en sus florilegios, y 
todos ellos ya habían fallecido en la fecha de la composi- 


138. Cf. H. DU MANOIR, L”ar- 
gumentation patristique dans la 
controverse néstorienne, Recher- 
ches de science religieuse 25 (1935) 
441-461, 531-559; M. RICHARD, 
Notes sur les florilèges dogmati- 
ques du V° et VI" siècle, en Actes 
du Congrés International d'Études 
Byzantines I, Paris 1948, 307-318. 
Sobre la importancia de los flori- 
legios de la obra de Teodoreto 


véase M. RICHARD, Les florileges 
dogmatiques du V° et VI" siècle, 
en A. GRILLMEIER, H. BacHr, Das 
Konzil von Chalkedon, I, Wirz- 
burg 1952, 721-48 y M. SPANNEUT, 
Recherches sur les écrits d'Ensta- 
tbe d'Antioche avec une édition 
nouvelle des fragments dogmati- 
ques et exégétiques, Lille 1948, 26. 

139. G. H. ETTLINGER, Eranis- 
tes, 23-24, 
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ción de la obra. Todos son conocidos por su ortodoxia ex- 
cepto dos: Apolinar y Eusebio de Emesa. Además cita pa- 
sajes del Concilio de Nicea y de padres anteriores a este 
concilio, pero en sintonía con él, como Ignacio de Antio- 
quía e Ireneo de Lyon. Finalmente, también están presen- 
tes en su obra dos de los Padres alejandrinos que disputa- 
ron con Teodoreto: el propio Cirilo y Teófilo; en cambio 
omite las referencias a los antioquenos Diodoro de Tarso 
y Teodoro de Mopsuestia. Esto lo hizo sin duda para afian- 
zar las tesis de su obra, porque al no mencionar a aque- 
llos que eran fuertemente rechazados por los alejandrinos 
y en cambio ver entre los padres citados a dos de los es- 
critores más admirados, era más fácil que los lectores ale- 
jandrinos de la obra pudieran aceptar aquello que Teodo- 
reto sostenía. Este mismo motivo le pudo llevar a citar 
fragmentos de Apolinar y Eusebio de Emesa para reforzar 
sus tesis y no para refutarlas. Aquellos que seguían a estos 
escritores podrían ser persuadidos, pues queda claro que en 
sus Obras también se hallan aquellas doctrinas que Teodo- 
reto desea que los interlocutores acepten!*, 

Con respecto a las posibles fuentes que pudieron ser uti- 
lizadas por Teodoreto, Saltet en 1905, en un estudio sobre 
el tema!*, sacó la siguiente conclusión que luego sería revi- 
sada por otros estudiosos: Las colecciones de textos patrís- 
ticos del Mendigo provienen de tres fuentes principalmente: 
del florilegio de textos patrísticos que el papa León Magno 
adjunta a su carta dogmática al obispo de Constantinopla 
Flaviano, en el 450; de una colección de textos, perdida hoy 
en día, que los obispos de Antioquía quisieron utilizar con- 
tra Cirilo al finalizar el Concilio de Efeso (año 431); y fi- 
nalmente de las investigaciones del propio obispo de Ciro. 


140. Ibid. 25-26. PEranistés de Théodoret, RHE 6 
141. L. SALTET, Les sources de (1905) 289-303; 513-536; 741-754. 
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Se cree que la primera fuente fue interpolada después de 
la edición de la obra en el año 447, ya que dicha fuente es 
posterior a esta fecha. Los textos tomados de esta fuente los 
encontramos en el florilegio que añade Teodoreto al final del 
segundo diálogo, los textos del 32 al 35; 44, 45, del 79 al 
84; del 93 al 95. Saltet demuestra que estos fragmentos, que 
hallamos en el Mendigo, están tomados de la carta de León 
y no viceversa, porque en la obra de "Teodoreto encontra- 
mos la misma traducción griega a los pasajes latinos del flo- 
rilegio de la carta papal y porque los textos de Juan Cri- 
sóstomo, de Gregorio Nacianceno y de Cirilo no están citados 
siguiendo el original griego, como era lo esperado, sino a 
partir de una traducción griega, hecha tomando como base 
la traducción latina de estos fragmentos, lo que no descu- 
brimos en los demás florilegios de la obra de Teodoreto. Por 
tanto concluye: «Todos los textos patrísticos comunes al Era- 
nistes y al florilegio adjunto de san León han sido tomados 
por Teodoreto de san León y constituyen una segunda edi- 
ción del Eranistes»!”. 

La conclusión de que el florilegio del Mendigo está 
tomado del que aparece en la carta del papa León es co- 
múnmente aceptada, ya que las pruebas en las que se 
basa son sólidas; pero la afirmación de que haya sido Teo- 
doreto quien lo haya introducido en su propia obra, en 
una segunda edición de la misma, ya no lo es tanto. El 
hecho de que se haya tomado una serie de textos de otra 
obra no significa que lo haya hecho el autor del libro, 
porque ha podido elaborarlo un escriba posterior que 
consideró apropiado hacerlo, así opina Schwartz'*, Bolotov, 
por su parte, analiza la relación entre las citas que el Men- 


142. Ibid. 298. cianischen Schisma, ABAM (Neue 
143. Cf. E. Scuwartz, Publi- Folge, Heft) 10 (1934) 282, N. 2, 
zistische Sammlungen zum Aca- 
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digo toma del florilegio de León y la estructura general de 
la obra y saca como conclusión que las citas de este florile- 
gio no siguen el orden cronológico de autores que encon- 
tramos en el resto de la obra del obispo de Ciro, por tanto 
afirma Bolotov: el florilegio de León fue interpolado en la 
obra de Teodoreto por un escriba griego que tomó los tex- 
tos de una fuente latina y lo hizo de una forma tan tosca 
que es imposible que lo realizara el propio Teodoreto'*, Esta 
opinión es la que parece más probable. 

Saltet, a la hora de fechar esta segunda edición de la 
obra, pone en relación el florilegio patrístico del Concilio de 
Calcedonia con la obra el Mendigo. En efecto, en esta an- 
tología'* aparecen los siguientes textos del escrito de Teo- 
doreto: del florilegio primero el texto 56; del florilegio se- 
gundo, el 22, 31, 39, 41, 46, 70, 71, 76, 78, del 86 al 90. 
Como no encontramos ninguno relacionado con el que se 
puede ver en la carta del papa León, Saltet saca la conclu- 
sión de que la segunda edición es un poco posterior a este 
concilio'*, 

La segunda fuente del Mendigo, según Saltet'”, es un 
florilegio perdido que hicieron los obispos antioquenos para 
enfrentarse a Cirilo después del Concilio de Éfeso, hacia sep- 
tiembre u octubre del 431. Esta antología puede reconstruirse 
por medio de la obra de Teodoreto y de la antología pa- 
trística que está al final de la obra del papa Gelasio, De dua- 
bus naturis in Christo. La referencia a la existencia de esta 
antología, hoy perdida, del 431 la encontramos en una carta 
de los obispos de Antioquía a Rufo de Tesalónica'*, En ella 
se nos da noticia de la existencia de una recopilación de tex- 


144. Cf. G. H. ETTIINGER, Era- 146. Cf. SALTET, o. &, 298-303. 
nistes, 29-30. 147. Cf. Ibid. 513-536. 

145. Cf. ACO, Il, 1, 3, 115- 148. Cf. ACO, I, 1, 3, 39-42. 
116. 
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tos patrísticos en tres partes: el primero trataría de la unión 
inconfusa de las dos naturalezas, el segundo acerca de la in- 
terpretación del texto joánico Jn 1, 14 y el tercero sobre la 
impasibilidad de la naturaleza divina en Cristo. 

Siguiendo el estudio de Saltet, si comparamos los textos 
patrísticos del papa Gelasio y los del Mendigo con la dis- 
posición que tendría este texto perdido del concilio de Éfeso 
podríamos sacar la siguiente conclusión: los textos del 1 al 
7 del primer florilegio que nos ofrecen distintas exégesis sobre 
el versículo del evangelio de san Juan corresponden a la se- 
gunda serie de textos del florilegio de Gelasio, los cuales 
también corresponderían a la segunda serie de la selección 
de textos patrísticos del concilio de Éfeso. El florilegio que 
sigue al segundo diálogo del Mendigo —que trata sobre la 
unión inconfusa de las dos naturalezas, exceptuando los pa- 
sajes añadidos de la antología patrística de León- corres- 
ponde a la primera serie de textos patrísticos del papa Ge- 
lasio y a la primera serie de la obra del 431. La selección 
de textos con la que Teodoreto finaliza el tercer diálogo se 
relaciona con la tercera serie de los otros dos florilegios. Fi- 
nalmente, los textos que aparecen en la obra del obispo de 
Ciro para finalizar el primer diálogo, excepto los siete pri- 
meros, no tendrían equivalencia con las series de los otros 
dos florilegios. Luego compara los textos que ofrece el papa 
Gelasio con los del Mendigo y saca la conclusión de que 
ambos dependen del documento perdido del año 431. El del 
papa Gelasio sería incompleto'*”, de ahí que le falten textos 
que encontramos en la obra del obispo de Ciro; pero con 
los que aparecen en esta última obra podríamos reconstruir 


149. Los textos de esta anto- segundo: 15, 26, 27, 38, 41, 54, 70, 
logía patrística que aparecen en la 77-78; del tercero: 27, 28, 36, 37, 
obra el Mendigo son: del florilegio 41, del 48 al 54, (Cf. G. H. Et- 
primero: 2, 3, 6, 12, 13, 43, 56; del TLINGER, Eranistes, 27). 
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ese florilegio perdido del año 431 del que Saltet afirma que 
es una Obra de controversia, que pretende refutar la teolo- 
gía de Cirilo y la del Concilio de Éfeso. 

Estudios más tardíos vienen a aceptar de esta teoría la 
dependencia del florilegio de Gelasio y la del Mendigo de 
ese documento perdido; por otra parte parece que ese texto 
desaparecido sería un antología incluida en el libro cuarto 
de una obra perdida de Teodoreto llamada Pentalogos'*, 
en la que Saltet no habría reparado. Teodoreto habría reu- 
tilizado este florilegio, lo que era una práctica común en 
la literatura antigua'*!, y el florilegio de Gelasio no sería 
sino la traducción latina de este trabajo. 

Por tanto, las fuentes de los florilegios del Mendigo 
serían: el libro IV del Pentalogos de Teodoreto con añadi- 
dos personales del propio autor'*?. A estos florilegios ha- 
bría que sumar el añadido que el copista posterior intro- 
dujo en el segundo florilegio tomándolo de la traducción 
griega del que el papa León Magno adjuntó a su carta a 
Flaviano. 

Finalmente, para concluir este apartado acerca de los 
florilegios patrísticos del Mendigo, hagamos referencia al 
estudio de Gerard Ettlinger sobre la exactitud de Teodo- 
reto en el uso de las fuentes de su antología patrística?”, 
Este autor elimina de su estudio las citas que proceden de 
la interpolación de las dieciocho citaciones provenientes de 


150. Sobre la existencia de este 
florilegio véase E. SCHWARTZ, 


von Chalkedon I, Würzburg 1952, 
723-728. 


Codex Vaticanus gr. 1431, eine an- 
tichalkedonische Sammlung aus 
der Zeit Kaiser Zenos, ABAM 32 
(1926) 6, Abhandlung (1927) 97 y 
M. RICHARD, Les florilèges dogma- 
tiques du V° et VIF siècle, en A. 
GRILLMEIER, H. BacHhT, Das Konzil 


151. Cf. P. Canivet, Histoire 
dune entreprise apologétique au 
Ve siècle, Paris 1957, 318 y 273 
nota 2. 

152. Cf. G. H. ETTLINGER, Era- 
nistes, 30. 

153. Cf. Ibid. 30-35. 
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la Carta de León a Flaviano. Eliminadas estas, nos encon- 
tramos con 239 fragmentos de veintitrés Padres y teólo- 
gos de la época. Analiza los errores y las inexactitudes que 
aparecen en el título y en la autoría de las obras y afirma 
que muchos de estos errores pueden asumirse sin consi- 
derar que Teodoreto falsificó los textos. Por ejemplo, la 
atribución a Atanasio de las obras Sermo maior de fide y 
De incarnatione c. Arrianos, parece que era habitual en el 
siglo V y la Expositio fidei, atribuida a Ambrosio, pero 
cuya autoría se ha puesto en duda por Bardy, parece ser 
un error no intencionado de Teodoreto. Otra clase de atri- 
buciones incorrectas son errores objetivos que pudieran ser 
debidos a las fuentes de donde tomaba los textos. Y fi- 
nalmente otro tipo de errores son, según Ettlinger, razo- 
nables en una obra en la que se citan tantos textos. Con- 
cluye afirmando que Teodoreto es, en general, digno de 
confianza en lo que se refiere a las citas del Mendigo y 
que su información se puede considerar acertada, salvo que 
aparezca una prueba positiva en sentido contrario. 


V. CRISTOLOGÍA EN TEODORETO 


Aunque en apartados anteriores hemos expuesto las 
controversias cristológicas en las que participó el obispo 
de Ciro, es bueno indicar sucintamente las ideas que 
sobre este tema podemos encontrar en la obra que es- 
tamos presentando: El Mendigo, que, además, es consi- 
derada como su obra cristológica por excelencia!*, 


154. La figura de Cristo no sia en esos momentos: presentar 
sólo aparece en esta obra, sino en el verdadero rostro de Cristo, En 
todo el corpus de Teodoreto, pues este trabajo sólo nos centraremos 
es la gran preocupación de la Igle- en la más importante obra cristo- 
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Tres son los errores que Teodoreto quiere combatir: 
que la divinidad del Verbo ha sufrido una mutación en el 
momento de la encarnación, que las naturalezas divina y 
humana de Cristo se han confundido en una desde la en- 
carnación, y que la divinidad ha sufrido la pasión. Contra 
estos tres errores demuestra, con el apoyo de textos pa- 
trísticos, la inmutabilidad de la naturaleza divina en Cris- 
to, la unión sin confusión de las dos naturalezas que se 
produjo en el momento de la encarnación y la impasibili- 
dad de la naturaleza divina. Esto lo hace en cada uno de 
los tres diálogos. 

Teodoreto en el Mendigo defiende, como en toda su 
obra, la doble naturaleza del Verbo encarnado: la divina y 
la humana. Ésta es una de sus características fundamenta- 
les, como miembro de la escuela antioquena, la insistencia 
en la presencia en Cristo de sus dos naturalezas: la del 
Verbo, engendrado por el Padre antes de todos los siglos, 
consustancial al Padre, y su humanidad, nacida de María 
la Virgen, de la estirpe de David y de Abrahán, semejan- 
te en todo a nosotros excepto en el pecado. Si para Ciri- 
lo, como hemos visto, la unión entre las dos naturalezas 
es según la naturaleza, para Teodoreto se trata de una asun- 
ción de la naturaleza humana por el Verbo, de modo que 
después de la encarnación habría que distinguir dos natu- 
ralezas: la que asume y la asumida. El hombre asumido es 
pues un hombre perfecto que posee todas las propiedades 
de la naturaleza humana y, por otra parte, cada naturale- 


lógica de Teodoreto. No obstan- 
te, citamos el libro de A, H. A. 
FERNÁNDEZ Lois, La cristología en 
los comentarios a Isaías de Cirilo 
de Alejandría y Teodoreto de Ciro, 
Roma 1998, al que ya nos hemos 


referido, por considerarlo un es- 
tudio importante, desde el punto 
de vista comparativo de la cristo- 
logía de Cirilo y Teodoreto en 
una de sus obras exegéticas: los 
comentarios al profeta Isaías. 
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za después de la unión guarda sus propiedades y su ac- 
ción: el Verbo no se ha vuelto carne sino que se ha re- 
vestido de una carne animada y racional'*, 

Para referirse a la unidad del sujeto utiliza la pala- 
bra prosopon. Esta unidad es afirmada en la presente obra 
más que en ningún otro antioqueno!*, Por eso aunque 
asegure que la divinidad no puede estar sometida al su- 
frimiento, pues sólo la carne puede sufrir, sin embargo 
contempla las propiedades de las naturalezas en el único 
sujeto. En ese caso, como sostiene Simonetti”, Teodo- 
reto en el Mendigo llega a aceptar a su modo la com- 
municatio idiomatum, por la que podemos aplicar los 
atributos de la humanidad a la persona divina en virtud 
de la unidad de sujeto en Cristo, preanunciando, con al- 
gunas precisiones, la fórmula de fe del concilio de Cal- 
cedonia pronunciada cuatro años más tarde: 


«Nosotros proclamamos una unión de la divinidad y la 
humanidad tal que entendemos una sola persona indivisa 
y sabemos que la misma persona es Dios y hombre, visi- 
ble e invisible, circunscrita e incircunscrita, y todos los 
demás atributos que aparecen en la divinidad y la huma- 
nidad los aplicamos a la única persona»!*, 


Deja claro, no obstante, que cada naturaleza tiene sus 
propiedades características y no se pueden predicar las 
propiedades de la naturaleza humana a la naturaleza di- 
vina, ni viceversa?” 


155. Cf. Y. AZÉMA, DSp XV, 157. Ibid. 352-353. 
430. Eranistes, PG 83, 40-44. 158. Eranistes, PG 83, 252. 
156. Cf. M. SIMONETTI - E. 159, Cf. Ibid. Diálogo IL, pas- 
PRINZIVALLI, Storia della letteratu- sim, 


ra cristiana antica, 352, 
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En cuanto a su terminología a la hora de tratar el tema 
cristológico, se ha abordado la posible evolución doctrinal 
que en este campo habría sufrido nuestro autor desde sus 
obras primeras, escritas antes del concilio de Éfeso y las 
que compuso posteriormente, como es el caso del Mendi- 
go. Marcel Richard ha estudiado el vocabulario usado en 
las obras del obispo de Ciro'* y las divide en tres perío- 
dos: las escritas antes del concilio de Éfeso, las redactadas 
durante el mencionado concilio y las compuestas después 
de éste. Constata que un grupo importante de obras de 
Teodoreto anteriores al concilio de Éfeso se han perdido; 
pero a pesar de ello, las que existen permiten sacar la con- 
clusión de que en esta etapa Teodoreto utiliza para hablar 
de la encarnación de Cristo diversas fórmulas que toma de 
autores anteriores: el Verbo de Dios ha asumido un hom- 
bre perfecto, el Verbo de Dios penetró en el seno de la 
Virgen y se hizo a sí mismo un templo, el hombre per- 
fecto, y otras semejantes. Al servirse de estas fórmulas es- 
taba convencido de su fidelidad a las enseñanzas de la Sa- 
grada Escritura, y por ello durante el concilio de Éfeso 
sigue utilizándolas. Pero en las obras posteriores al 432 no 
encontramos ya estas expresiones, lo cual es digno de des- 
tacar en la obra que estamos comentando y en sus cartas 
cristológicas. En todas evita las fórmulas usadas anterior- 
mente. M. Richard explica este hecho afirmando que des- 
pués de la reconciliación con Cirilo, el obispo de Ciro pro- 
curó evitar aquella forma de expresarse que hería a los 
seguidores del alejandrino, para poder así mantener la paz; 
además sostiene que aunque esto sucedió no fue lo más 
importante, pues se puede admitir que Teodoreto, en un 
momento de su vida, quizás después de leer a Cirilo, se 


160. Cf. M. RICHARD, Notes sur Vévolution doctrinale de Théodoret, 
RSPT 25 (1936) 459-481. 


60 Introducción 


dio cuenta de la ambigúedad de estas fórmulas y por eso 
las evitó. Richard no cree que haya un cambio de pensa- 
miento, sino solamente de vocabulario, por eso Teodoreto 
en sus últimos escritos no reniega para nada de sus pri- 
meras Obras. 

La doctrina cristológica expuesta en el Mendigo habría 
estado presente en las fórmulas cristológicas del Concilio 
de Calcedonia. 

Simonetti nos da la siguiente apreciación del obispo de 
Ciro: «En resumen, Teodoreto se nos muestra, respecto a 
su antagonista [Cirilo], más dúctil y equilibrado, quizás 
porque no está sometido a las motivaciones políticas que 
prevalecen en la obra de Cirilo; se añade a esta modera- 
ción fundamental la capacidad de expresarse de modo claro 
y conciso, y de proponer al lector una rica documentación 
externa en apoyo a su exposición; por ello, a pesar de la 
condena con que le gravó la memoria, no consideramos 
injustificada la fortuna de la que Teodoreto continuó go- 
zando en los tiempos siguientes, como testimonia el gran 
número de manuscritos que nos han transmitido sus es- 
critos»!*!, 


VL LA PRESENTE EDICIÓN 


La traducción que se presenta en este volumen ha sido 
realizada sobre la edición crítica de GERARD ETTLINGER: 
Theodoret of Cyrus, Eranistes, Oxford 1975. Para facilitar 
la localización del texto griego hemos colocado entre cor- 
chetes la página en que éste se encuentra en la edición de 


161. M. SIMONETTI - E. PRINZIVALLI, Storia della letteratura cristiana 
antica, 359, 
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Etclinger, y hemos numerado, en negrita, los testimonios 
patrísticos a los que nos referimos en el apartado cuarto 
de esta introducción. A pie de página se indican las citas 
bíblicas y patrísticas que emplea Teodoreto en su obra. 

Por lo que se refiere a la traducción, hemos procura- 
do respetar, en la medida de lo posible, la estructura de la 
frase en griego, es decir, hemos preferido lo literal a lo li- 
terario, siempre que esto no ocasionara una dificultad en 
la comprensión de la obra. Finalmente, los términos más 
importantes de la controversia cristológica, hypóstasis, phy- 
sis y ousía, han sido traducidos respectivamente por hi- 
póstasis, naturaleza y sustancia. 
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Teodoreto de Ciro 
EL MENDIGO 


EL MENDIGO O EL MULTIFORME 
DEL BIENAVENTURADO TEODORETO OBISPO DE CIRO 


PRÓLOGO 


[61] Hay quienes, carentes de una distinción laudable 
proveniente del linaje, la educación o las buenas acciones, 
tienden a destacarse por su mala conducta. Tal fue el caso 
de aquel Alejandro, el herrero, quien al no poseer ningu- 
na cualidad digna de mención, ni un linaje brillante, ni 
buena oratoria, ni atracción popular, ni mando militar, ni 
valentía en la batalla, sino que ejercía un simple trabajo 
artesano, fue conocido sólo por su furia contra el divino 
Pablo!. Y también Semeí, hombre completamente desco- 
nocido y servil, se hizo célebre por su osadía contra el di- 
vino David?. Dicen también que el inventor de la herejía 
maniquea fue un esclavo vil y que por deseo de gloria 
puso por escrito aquella religión abominable”. También hoy 
algunos todavía hacen esto: rehusar la gloria de la virtud, 
digna de ser amada, por los padecimientos que ella con- 


1. Cf. 2 Tm 4, 14. su nacimiento. Nunca fue esclavo. 
2, Cf. 2 S 16, 5-8. En cambio su nombre en griego 
3. Realmente Manes, el fun- es homófono al término que era 
dador del maniqueísmo estaba em- utilizado entre los cómicos para 


parentado con la dinastía parta que referirse al esclavo bribón o vil. 
fue derrocada a los ocho años de 
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lleva, y procurarse una distinción muy innoble y mezqui- 
na. Por eso, porque anhelaban convertirse en fundadores 
de nuevas doctrinas, mendigaron de muchas herejías su im- 
piedad y compusieron esta funesta herejía. 

Yo, por mi parte, intentaré discutir brevemente con 
ellos, tanto para curarlos como para prevenir a los sanos. 
El título de este libro es El mendigo o el multiforme, pues- 
to que, después de mendigar de muchos hombres impíos 
su desgraciada creencia, profirieron esta doctrina variopin- 
ta y multiforme. Así, el llamar a Cristo el Señor sólo Dios, 
es propio de Simón, de Cerdón y de Marción y de otros 
que forman parte de este abominable círculo; el confesar 
la generación de una virgen y afirmar que esta es fugaz y 
que el Verbo divino no tomó nada de la Virgen, lo han 
sacado de los relatos fantásticos de Valentín, Bardesanes y 
sus correligionarios; [62] el sostener que la humanidad y 
la divinidad de nuestro Señor Jesucristo son una sola na- 
turaleza, lo obtuvieron de la palabrería de Apolinar; y el 
atribuir la Pasión a la divinidad de nuestro Señor Jesu- 
cristo se lo han apropiado de la blasfemia de Arrio y Eu- 
nomio. De este modo esta herejía se parece sencillamente 
a los vestidos cosidos de diferentes harapos por los por- 
dioseros. Por eso llamo a esta obra El mendigo o el mul- 
tiforme. 

El libro se desarrollará en forma de diálogo, con pre- 
guntas y respuestas, problemas planteados, soluciones y an- 
títesis, y todo cuanto pertenece al estilo dialogal. Pero no 
colocaré los nombres de los que preguntan y responden 
en el cuerpo del texto, como hacían los antiguos sabios de 
Grecia, sino que los escribiré en el margen, junto a los co- 
muenzos de línea. Pues, mientras aquellos dirigían sus es- 
critos a personas educadas en ana: tica sulle y para los 
que la literatura era su vida, yo quiero que la lectura de 
este escrito y el descubrimiento de su utilidad sea mani- 
fiesta también para los no iniciados en las letras. Y esto 
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será así, si sc reconocen claramente los personajes que dia- 
logan por sus nombres colocados en el margen. 

El nombre del que discute en favor de la doctrina 
apostólica será Ortodoxo, el otro se llamará Mendigo. Pues, 
igual que acostumbramos a llamar mendigo al que se ali- 
menta gracias a la compasión de muchos y comerciante al 
que sabe acumular dinero, así también le hemos asignado 
este apodo por su modo de vivir. Estimo que los que se 
encuentran libres de toda opinión preconcebida, experi- 
mentan la verdad. 

Nosotros, impulsados por la claridad, hemos dividido 
la obra en tres diálogos. El primero se centrará en la dis- 
cusión sobre la inmutabilidad de la divinidad del Hijo Uni- 
génito. El segundo, con la ayuda de Dios, mostrará que la 
unión de la humanidad y la divinidad de Cristo, el Señor, 
se ha producido sin confusión. El tercero presentará la im- 
pasibilidad de la divinidad de nuestro Salvador. Además, 
después de estos tres diálogos, como discusión comple- 
mentaria, añadiremos algunas cosas, aplicando a cada ca- 
pítulo un razonamiento deductivo y demostrando que 
hemos guardado con fidelidad la predicación de los após- 
toles. 


DIÁLOGO I 
EL INMUTABLE 


ORTODOXO: [63] Sería mejor que estuviésemos de 
acuerdo y que guardáramos incólume la enseñanza apos- 
tólica. Pero porque ahora, después de romper la concor- 
dia, nos presentáis doctrinas vanas, busquemos en común, 
si os parece, la verdad sin ninguna rivalidad. 

MENDIGO: Nosotros no necesitamos ninguna indaga- 
ción, ya que poseemos la verdad con exactitud. 

ORTODOXO: Esto igualmente lo sostuvieron cada uno 
de los herejes. Y también los judíos y los paganos creen 
posecr las doctrinas de la verdad, y no sólo los seguido- 
res de Platón o de Pitágoras, sino también los discípulos 
de Epicuro y los totalmente ateos y los que carecen de 
opinión. Por tanto, conviene no estar sometidos a ningún 
prejuicio, sino buscar el conocimiento verdadero. 

MENDIGO: Acato tu petición y acepto tu propuesta. 

ORTODOXO: Puesto que aceptas dócilmente la peti- 
ción anterior, te ruego de nuevo que no te entregues a 
la búsqueda de la verdad con razonamientos humanos, 
sino que vayas tras las huellas de los apóstoles, de los 
profetas y los santos que vinieron después de ellos. En 
efecto, hacer esto es grato a los caminantes que, cuando 
se apartan del camino, miran con atención los senderos 
por si encuentran las huellas de los pies de los que van 
o vienen, ya sean hombres, caballos, burros o mulas. Y 
cuando las encuentran, las siguen como los perros, y no 
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las abandonan hasta que no vuelven a encontrar el ca- 
mino recto. 

MENDIGO: Hagamos eso. Guíanos tú mismo, ya que 
comenzaste el discurso. 

ORTODOXO: Bien, examinemos con detenimiento, en 
primer lugar, los nombres divinos, me refiero a la sustan- 
cia, hipóstasis, la persona y sus propiedades!; conozcá- 
moslos y señalemos en qué se diferencian los unos de los 
otros. De esta manera comprenderemos lo que sigue. 

MENDIGO: Comenzaste el diálogo de una forma muy 
hermosa y con mucha fuerza. Clarificadas estas cosas, avan- 
zará fácilmente la conversación. 

ORTODOXO: Entonces, puesto que está decido y esta- 
mos de acuerdo en que es necesario que esto sea así [64], 
responde, querido amigo: de Dios, Padre, Hijo unigénito 
y Espíritu Santo, ¿afirmamos una única sustancia, como 
nos lo enseñaron las Sagradas Escrituras, Antiguas y Nue- 
vas, y los Padres reunidos en Nicea, o seguimos la blas- 
femia de Arrio? 

MENDIGO: Confesamos una única sustancia de la Santa 
Trinidad. 

ORTODOXO: Y ¿consideramos que la hipóstasis signi- 
fica algo distinto de sustancia o aceptamos que es otro 
nombre de sustancia? 

MENDIGO: ¿Hay alguna diferencia entre sustancia e hi- 
póstasis? 

ORTODOXO: Según la sabiduría profana no la hay, por- 
que la sustancia significa lo que es, y la hipóstasis lo que 
subsiste. Pero según la enseñanza de los Padres que dife- 


1. Traducimos ousía por sus- palabras para Teodoreto lo seña- 
tancia, hypóstasis por hipóstasis, la él mismo a continuación en este 
prósopon por persona e ¿diótes por mismo diálogo. 
propiedad. Lo que significan estas 


Diálogo 1 - El Inmutable 75 


rencian lo común de lo particular, o el género de la espe- 
cie o del individuo, esta misma diferencia existe entre sus- 
tancia e hipóstasis. 

MENDIGO: Hábla más claramente sobre el género, la 
especie y el individuo. 

ORTODOXO: Llamamos género al animal, porque la 
misma palabra significa muchas cosas. En efecto, mani- 
fiesta al ser racional y al irracional; y además existen mu- 
chas especies de seres irracionales: las aves, los anfibios, 
los animales terrestres y los acuáticos. Y cada uno de ellos 
se divide en muchas variedades. Entre los terrestres, uno 
es el león, otro el leopardo, otro el toro y hay otros mu- 
chos. Así también entre los acuáticos y entre el resto exis- 
ten muchas especies, sin embargo el género de todos es 
el de animal y las especies las expuestas anteriormente. De 
la misma forma, el vocablo «hombre» es común al nom- 
bre de esa naturaleza. Se refiere al romano, al ateniense, 
al persa, al sármata y al egipcio; en suma, a todos cuan- 
tos participan de esa naturaleza. En cambio, el nombre 
Pablo o Pedro ya no se refiere a la universalidad de la 
naturaleza sino a un hombre particular. Pues, al oir ha- 
blar de Pablo, nadie dirige su pensamiento a Adán, Abra- 
hán y Jacob, sino que piensa sólo en aquel cuyo nombre 
ha escuchado claramente. Sin embargo, habiendo oído sim- 
plemente «hombre», no fija su mente en un individuo, 
sino en el indio, en el escita, en el masageta?; en una pa- 
labra, considera todo el género humano. Y esto nos lo en- 
seña no sólo la naturaleza, sino también la Sagrada Es- 
critura. [65]. Afirma: Dijo Dios: borraré al hombre que he 
creado de la faz de la Tierra?. Afirmó esto acerca de una 
gran multitud de hombres, ya que después de transcurrir 
más de dos mil doscientos años después de Adán, trajo 


2. Pueblo escita. 3. Gn 6, 7. 


76 Teodoreto de Ciro 


la muerte a todos los hombres con el diluvio*, Así tam- 
bién el bienaventurado David dice: El hombre que está en 
el puesto de honor, no comprendió”, acusando no a éste o 
al otro, sino a todos los hombres en común. Y es posi- 
ble encontrar mil ejemplos semejantes, pero no es nece- 
sario extenderse. 

MENDIGO: He entendido claramente la diferencia entre 
común y particular, pero retomemos el discurso sobre la 
sustancia y la hipóstasis. 

ORTODOXO: Entonces, así como el término «hom- 
bre» es el nombre genérico de esta naturaleza, así tam- 
bién afirmamos que la sustancia divina se refiere a la 
Santa Trinidad, mientras que hipóstasis indica una per- 
sona, esto es, el Padre, el Hijo o el Espíritu Santo. Así, 
afirmamos que hipóstasis, persona o propiedad significan 
lo mismo según las definiciones de los Santos Padres. 

MENDIGO: Estamos de acuerdo en que eso es así. 

ORTODOXO: Además, todo cuanto se dice de la natu- 
raleza divina es común al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo, 
es decir, Dios, Señor, Creador, Todopoderoso y todas las 
denominaciones semejantes a estas. 

MENDIGO: Indudablemente es común a la Trinidad. 

ORTODOXO: En cambio, cuanto se refiere a las hipósta- 
sis, esto ya no es común a la Santa Trinidad, sino que per- 
tenece a aquella hipóstasis de la que es propia. Así el nom- 
bre Padre y no engendrado es propio del Padre; por su parte, 
el nombre Hijo, Unigénito y Verbo divino no se refiere ni 
al Padre ni al Espíritu Santo, sino al Hijo. Y Espíritu Santo 
y Paráclito son indicativos de la hipóstasis del Espíritu. 

MENDIGO: Sin embargo, ¿no llama la Sagrada Escritu- 
ra Espíritu al Padre y al Hijo». 


4. Cf. Gn 5, 7. 6. Cf. 2 Co 3, 17; Jn 4, 24. 
5. Sal 49, 20 (LXX 48, 21). 
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ORTODOXO: Llama Espíritu al Padre y al Hijo, [66] 
para significar con ello la incorporeidad y la incompre- 
hensibilidad de la naturaleza divina. Pero denomina Espí- 
ritu Santo sólo a la hipóstasis del Espíritu. 

MENDIGO: Es incontestable también esto. 

ORTODOXO: Por tanto, cuando referimos lo común a 
la Trinidad y lo propio a cada una de las hipóstasis, ¿es 
común el nombre inmutable a la sustancia o propio de una 
de las hipóstasis? 

MENDIGO: La inmutabilidad es común a la Trinidad, 
porque no es posible que sea propio de la sustancia lo 
cambiante y, al mismo tiempo, lo inmutable. 

ORTODOXO: Te expresaste muy bien. Porque, lo mismo 
que es común a los hombres el ser mortal, así es común 
a la Trinidad Santa el ser inmutable e invariable. Por tanto, 
inmutable es el Hijo unigénito como el Padre que lo en- 
gendró y el Espíritu Santo. 

MENDIGO: En efecto, es inmutable. 

ORTODOXO: ¿Cómo, entonces, trayendo a colación el 
versículo evangélico El Verbo se hizo carne”, atribuís cam- 
bio a la naturaleza inmutable? 

MENDIGO: No afirmamos que él se ha hecho carne 
por cambio sino que sólo él sabe cómo ha llegado a serlo. 

ORTODOXO: Si se asegura que se ha hecho carne sin 
asumir la carne, es necesario afirmar una de estas dos 
cosas: o que ha sufrido una transformación en carne, O 
que fue visto como carne, pero que hablando en verdad, 
Dios no se encarnó. 

MENDIGO: Ésta es la opinión de los valentinianos, 
marcionitas y maniqueos. Sin embargo a nosotros se nos 
ha enseñado unánimemente que el Verbo divino se en- 
carnó. 


7. Jn 1, 14a 
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ORTODOXO: Pero ¿qué se entiende por encarnarse: asu- 
mir la carne o ser transformado en carne? 

MENDIGO: Lo que nosotros escuchamos de la palabra 
evangélica es que el Verbo se hizo carne?. 

ORTODOXO: Pero, ¿cómo entendéis el «se hizo»: que, 
después de sufrir una transformación en carne, se hizo carne? 

MENDIGO: [67] Ya he dicho: el cómo sólo lo conoce 
Él. Nosotros, por nuestra parte, sabemos que todo es po- 
sible para Él’. Así transformó el agua del Nilo en sangre, 
el día en noche, cambió el mar en tierra firme, y llenó de 
agua el desierto árido'”. También escuchamos la palabra del 
profeta: Todo lo que el Señor quiso lo hizo, en el cielo y 
en la tierra!!. 

ORTODOXO: El Creador transforma la creación como 
quiere. En efecto, es cambiante y sigue los dictámenes de 
su Creador. En cambio, Él posee una naturaleza inmuta- 
ble e invariable. Por eso el profeta afirma sobre la crea- 
ción: El que crea todo y lo transforma todo”. Sobre el 
Verbo divino dice el gran David: Tú eres siempre el mismo 
y tus años no se acabarán”, y Dios mismo dice de sí: Yo 
soy y no cambio". 

MENDIGO: No es necesario indagar lo que permanece 
escondido", 

ORTODOXO: Ni ignorar totalmente lo revelado. 

MENDIGO: A mí se me oculta el modo de la encarna- 
ción. Sin embargo he oído que el Verbo se hizo carne's, 

ORTODOXO: Si se ha hecho carne transformándose, no 
ha permanecido lo que era al principio; y es fácil enten- 


8. Ibid. 12. Am 5, 8. 
9, Cf. Mt 19, 26; Mc 10, 27. 13. Sal 102, 27 (LXX 101, 23). 
10. Cf. Ex 7, 20ss; 10, 21ss; 14. Mal 3, 6. 

14, 2155; 17, 1ss. 15. Cf. Si 3, 21-23. 


11. Sal 135, 6 (LXX 134, 6). 16. Jn 1, 14a. 
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der esto a partir de muchas imágenes. Por ejemplo, la arena 
que entra en contacto con el fuego al principio se hace 
fluida, luego se convierte en cristal y a la vez cambia su 
denominación por la transformación: ya no se llama arena 
sino cristal. 

MENDIGO: Así es. 

ORTODOXO: Llamamos uva al fruto de la vid, pero, 
cuando la exprimimos, la denominamos vino y no uva. 

MENDIGO: Efectivamente. 

ORTODOXO: Y al mismo vino, cuando se pica, ya no 
solemos llamarlo vino sino vinagre. 

MENDIGO: Es cierto. 

ORTODOXO: Igualmente, si cocemos y disolvemos la 
piedra caliza, ya no la llamamos piedra caliza sino cal viva. 
Y es posible encontrar mil ejemplos de este tipo en los 
que cambia también el nombre con la transformación, 

MENDIGO: [68] Estamos de acuerdo. 

ORTODOXO: Entonces, si afirmáis que el Verbo divino 
ha sufrido una transformación en carne, ¿por qué, pues, lo 
llamáis Dios y no carne? Porque conviene el cambio del 
nombre a la transformación de la naturaleza. Si algo es so- 
metido a cambio, aun cuando tenga una afinidad con res- 
pecto a lo que era al principio (así el vinagre se aproxima 
al vino, el vino al fruto de la vid y el vidrio a la arena), 
a eso se le da otra denominación conforme al cambio; en- 
tonces cuando la diferencia es infinita e igual a la que exis- 
te entre un mosquito y toda la creación visible e invisible 
(pues tal, y mucho mayor aún, es la distancia entre la na- 
turaleza de la carne y la de la divinidad) ¿cómo puede per- 
manecer la denominación primera después del cambio? 

MENDIGO: He dicho repetidas veces que se ha hecho 
carne no según una transformación, sino que permane- 
ciendo lo que era, se ha hecho lo que no era. 

ORTODOXO: Pero el «se hizo», alude a cambio y trans- 
formación, a no ser que no se haga verdaderamente. Pues, 
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si se hizo carne no asumiendo la carne, se hizo carne 
transformándose. 

MENDIGO: El asumir es invención vuestra; puesto que 
el evangelista dice: el Verbo se hizo carne”. 

ORTODOXO: Da la impresión de que ignoras la Sagra- 
da Escritura o de que conociéndola la falsificas. Si la des- 
conoces, yo te la enseñaré y, si la falsificas, te reprobaré. 
Ahora responde: ¿reconoces, como procedente del Espíri- 
tu, la enseñanza del divino Pablo? 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Y ¿sostienes que un mismo Espíritu obró 
a través de los evangelistas y los apóstoles? 

MENDIGO: Así lo sostengo, porque así me lo ha en- 
señado la voz apostólica que afirma: Hay diferentes caris- 
mas, pero un mismo Espíritu". Y también: Todas estas cosas 
las obra un mismo y único Espíritu que distribuye a cada 
uno en particular según su voluntad”. Y además: Tenien- 
do el mismo espíritu de fe”. 

ORTODOXO: Acabas de citar muy a propósito el tes- 
timonto apostólico. [69] Ahora bien, si afirmamos que pro- 
ceden de un mismo Espíritu las enseñanzas de los evan- 
gelistas y de los apóstoles, escucha a] Apóstol interpretar 
la palabra evangélica. Cuando escribe a los hebreos, dice 
así: Realmente no se une a los ángeles, sino que asume el 
linaje de Abrabán?*!. No dijo «se hizo linaje de Abrahán», 
sino «asume el linaje de Abrahán». Responde, ¿qué en- 
tiendes por linaje de Abrahán? 

MENDIGO: Evidentemente, la naturaleza de Abrahán. 

ORTODOXO: ¿No es verdad, pues, que lo que Abra- 
hán tenía por naturaleza, lo tenía el linaje de Abrahán? 


17. Jn 1, 14a. 20. 2 Co 4, 13. 
18, 1 Co 12, 4. 21. Hb 2, 16. 
19. 1 Co 12, 11. 
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MENDIGO: No todo. Ciertamente, Cristo no cometió 
pecado. 

ORTODOXO: El pecado no proviene de la naturaleza, 
sino de una voluntad mala. Por eso no dije lo que tenía 
Abrahán sin especificar, sino lo que tenía por naturale- 
za, es decir, cuerpo y alma racional. Di, entonces, abier- 
tamente si estás de acuerdo en que el linaje de Abrahán 
es cuerpo y alma racional. Si acaso no lo admitieras, en 
esto también estarías de acuerdo con la charlatanería de 
Apolinar. No obstante, te obligaré a admitir esto de otra 
forma. Dime, ¿los judíos tienen cuerpo y alma racional? 

MENDIGO: Es evidente que la tienen. 

ORTODOXO: Cuando escuchamos lo que dice el pro- 
feta: Tú eres Israel, mi siervo, Jacob, mi elegido, linaje de 
Abrahán, mi amado”, ¿entendemos que los judíos son sólo 
carne y no son hombres completos, compuestos de cuer- 
po y alma racional? 

MENDIGO: Verdaderamente esto último. 

ORTODOXO: Y ¿no es cierto que el linaje de Abrahán 
no está privado de alma y razón, sino que tiene todo cuan- 
to caracteriza a la naturaleza de Abrahán? 

MENDIGO: El que dice eso, venera a dos Hijos. 

ORTODOXO: Ni siquiera quien afirma que el Verbo 
divino se transformó en carne, reconoce un sólo Hijo. 
Pues la carne por sí misma no es hijo. En cambio, no- 
sotros confesamos un sólo Hijo, que ha asumido el li- 
naje de Abrahán según el divino apóstol y que ha rea- 
lizado la salvación de los hombres. Pero si no aceptas la 
enseñanza apostólica, reconócelo francamente. 

MENDIGO: [70] Ciertamente afirmamos que los após- 
toles han dicho cosas contradictorias. Por ejemplo, el Verbo 


22. Is 41, 8. 
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se hizo carne” parece contraponerse a asumió el linaje de 
Abrahán”. 

ORTODOXO: Å ti te parece contradictorio lo coheren- 
te porque no piensas sensatamente y eres aficionado a dis- 
putas estériles. En cambio esto no les parece así a los que 
razonan de modo coherente. En efecto, el divino apóstol 
enseña que el Verbo divino se hizo carne no transfor- 
mándose, sino asumiendo el linaje de Abrahán. Por esto 
mismo evoca también la promesa hecha a Abrahán. O ¿no 
recuerdas las promesas hechas al patriarca por el Dios del 
universo? 

MENDIGO: ¿Cuáles? 

ORTODOXO: Cuando le hizo salir de la casa paterna 
y le ordenó marchar hacia Palestina ¿no le dijo: Bendeci- 
ré a los que te bendigan y maldeciré a los que te maldi- 
gan y por tu linaje serán bendecidas todas las naciones de 
la tierra”? 

MENDIGO: Recuerdo esas promesas. 

ORTODOXO: Entonces, acuérdate también de Ja alian- 
za hecha por Dios con Isaac y Jacob*. También a ellos les 
hizo las mismas promesas, ratificando las primeras con las 
segundas y las terceras. 

MENDIGO: También recuerdo eso. 

ORTODOXO: El divino Apóstol interpreta así estas alian- 
zas en su carta a los gálatas: Fueron comunicadas las pro- 
mesas a Abrahán y a su linaje. No dice: a sus linajes, como 
si se refiriera a muchos, sino sólo a su linaje, como si se 
refiriese a uno sólo, que es Cristo”, mostrando muy clara- 
mente la humanidad de Cristo que brota del linaje de Abra- 
hán y que cumple la promesa hecha a Abrahán. 


23. Jn 1, 14a. 26. Cf. Gn 26, 23-24; 28, 13-15. 
24. Hb 2, 16. 27. Ga 3, 16. 
25. Gn 12, 3. 
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MENDIGO: Eso ha dicho el Apóstol. 

ORTODOXO: Y esto es suficiente para resolver la dis- 
cusión surgida sobre este punto. No obstante, te recorda- 
ré otra profecía. El patriarca Jacob dio sólo a su hijo Judá 
la bendición que le fue otorgada a él, a su padre y a su 
abuelo. [71] Dijo así: No faltará un jefe de Judá y un guía 
de sus muslos hasta que venga aquel a quien está reser- 
vado y él es la esperanza de los pueblos. O ¿no aceptas 
que esta profecía se refiere a Cristo salvador? 

MENDIGO: Los judíos interpretan mal estas profecías. 
Pero yo soy un cristiano que cree en las palabras divinas 
y que acepta sin lugar a dudas las profecías sobre nuestro 
Salvador. 

ORTODOXO: Entonces, ya que confiesas creer en las 
profecías y afirmas que las cosas predichas han sido pro- 
fetizadas en referencia a nuestro Salvador, medita en con- 
secuencia el propósito de las palabras apostólicas. Así, des- 
pués de haber mostrado que las promesas hechas a los 
patriarcas se han cumplido, lanza aquella admirable frase: 
No se une de ninguna manera a los ángeles”, como si di- 
jese de algún modo: la promesa es verdadera, el Señor aña- 
dió el cumplimiento a su anuncio, abrió a las gentes la 
fuente de la bendición, el Verbo divino asumió el linaje de 
Abrahán, por eso realizó la salvación prometida de lo alto; 
por tanto confirmó la expectación de las gentes. 

MENDIGO: Perfectamente se armonizan las palabras 
proféticas con las apostólicas. 

ORTODOXO: Así todavía el divino Apóstol, recor- 
dándonos la bendición de Judá y señalándonos que ésta 
ha sido cumplida, exclama: Es evidente que el Señor pro- 
cede de Judá”. Esto mismo hicieron el profeta Miqueas 


28. Gn 49, 10. 30. Hb 7, 14. 
29. Hb 2, 16. 
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y el evangelista Mateo. El primero nos transmitió la pre- 
dicción, el segundo dispuso el testimonio para la histo- 
ria. Y es admirable que afirmara que los más manifies- 
tos enemigos de la verdad dijeran claramente a Herodes 
que el Cristo había nacido en Belén. Pues está escrito, 
afirma, que tú, Belén, tierra de Judá, de ninguna mane- 
ra eres la más pequeña entre las ciudades principales de 
Judá; pues de ti saldrá para mí un jefe que pastoreará a 
mi pueblo, Israel*!. Añadamos ahora nosotros lo que ma- 
liciosamente los judíos omitieron, presentando inacaba- 
do el testimonio. Pues el profeta, después de decir de ti 
nacerá para mí un jefe, añade su aparición es desde el 
principio, desde los días de la eternidad”. 

MENDIGO: [72] Has hecho muy bien al presentar el 
testimonio completo del profeta. Pues muestra que Dios 
ha nacido en Belén. 

ORTODOXO: No sólo Dios, sino también hombre: hom- 
bre, en cuanto ha germinado de Judá según la carne y ha 
nacido en Belén; Dios, en cuanto existe antes de los si- 
glos. Pues la frase: De ti saldrá para mí un jefe”, mues- 
tra el nacimiento según la carne que se ha producido al 
final de los tiempos, mientras que la locución: $u apari- 
ción es desde el principio, desde los días de la eternidad”, 
proclama claramente su existencia anterior al tiempo. Así 
también el divino Apóstol en su carta a los romanos, la- 
mentándose por el empeoramiento de la antigua suerte de 
los judíos y recordando la promesa y la legislación divinas, 
añadió también lo siguiente: De ellos son los patriarcas y 
de ellos también procede Cristo según la carne, que está por 
encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos. Amén”. 
Y según esto mismo, lo mostró como Dios en cuanto es 


31. Mt 2, 5-6. 34, Mi 5, 1. 
32. Mi 5, 1; cf. Mt 2, 6. 35. Rm 9, 5. 
33. Ibid. 
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Creador de todas las cosas, Señor y Soberano, y como hom- 
bre en cuanto surgió de los judíos. 

MENDIGO: Esto lo has explicado bien. Pero ¿qué di- 
rías sobre la profecía de Jeremías? Pues aquella lo procla- 
ma sólo como Dios. 

ORTODOXO: ¿A qué profecía te refieres? 

MENDIGO: Éste es nuestro Dios, y no se contará otro 
al lado de él. Él descubrió todo el camino de la sabiduría 
y se lo dio a Jacob, su hijo, y a Israel, su amado. Luego 
fue visto sobre la tierra y convivió con los hombres*, En 
estas palabras el profeta no ha hablado ni de la carne, ni 
de la humanidad, ni de hombre, sino sólo de Dios. En- 
tonces ¿de qué sirve discutir ahora? 

ORTODOXO: Afirmamos que la naturaleza divina es in- 
visible, o ¿no creemos al Apóstol que dice: Al incorrupti- 
ble, invisible y único Dios”? 

MENDIGO: La naturaleza divina es invisible, sin nin- 
guna discusión. 

ORTODOXO: Entonces ¿cómo puede ser vista la natu- 
raleza invisible sin cuerpo? ¿No te acuerdas de aquellas 
palabras apostólicas que enseñan claramente la invisibili- 
dad de la naturaleza divina? Dice así: Al que ningún hom- 
bre ha visto, ni puede ver”. Pues, si no es posible la vi- 
sión de la naturaleza divina para los hombres, y yo afirmo 
que ni para los ángeles, dime, ¿cómo fue visto sobre la 
tierra el invisible e infinito? 

MENDIGO: [73] El profeta ha dicho que fue visto sobre 
la tierra”. 

ORTODOXO: Y el Apóstol dice: Al incorruptible, invisi- 
ble y único Dios® y también: Al que ningún hombre ha 
visto, ni puede ver“. 


36. Ba 3, 36-38. 39. Cf. Ba 3, 38. 
37. 1 Tm 1, 17. 40. 1 Tm 1, 17. 
38. 1 Tm 6, 16b, 41. 1 Tm 6, 16b. 
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MENDIGO: Entonces ¿qué?, ¿miente el profeta? 

ORTODOXO: De ninguna manera, ya que unas y otras 
palabras proceden también del Espíritu Santo. Indaguemos 
entonces cómo fue visto el invisible. 

MENDIGO: No me presentes razonamientos y pensa- 
mientos humanos, pues yo sólo creo en la Sagrada Escri- 
tura. 

ORTODOXO: De ningún modo aceptes ninguna palabra 
que no esté garantizada por el testimonio de la Escritura. 

MENDIGO: Si me presentas a partir de la Sagrada Es- 
critura la solución a esta duda, la aceptaré sin discusión y 
no replicaré. 

ORTODOXO: Sabes que hemos clarificado hace poco la 
palabra evangélica mediante el testimonio apostólico y el 
divino Apóstol nos ha mostrado cómo el Verbo se hizo 
carne”, diciendo expresamente: Realmente no se une a los 
ángeles, sino que asume el linaje de Abrahán”. El mismo 
maestro nos enseñará también ahora cómo el Verbo divi- 
no fue visto sobre la tierra y convivió entre los hombres“. 

MENDIGO: También yo creo tanto las palabras apos- 
tólicas como las proféticas. Muéstrame, pues, según lo que 
tú prometiste, la interpretación de la profecía. 

ORTODOXO: Al escribir a Timoteo, el divino Apóstol 
manifestó esto: Grande es sin duda el misterio de la pie- 
dad: Dios se ha manifestado en la carne, ha sido justifica- 
do en el espíritu, ha sido visto por los ángeles, ha sido pre- 
dicado entre las naciones, ha sido creído en el mundo, ba 
sido elevado a la gloria*. Es evidente, pues, que la natu- 
raleza divina es invisible, en cambio la carne es visible y 
por medio de lo visible, ha sido visto lo invisible, obran- 
do los milagros y revelando su propio poder por medio 


42. Cf. Ja 1, 14a, 44. Cf. Ba 3, 38. 
43. Hb 2, 16. 45. 1 Tm 3, 16. 
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de ella. Así, por su mano creó el sentido de la vista y curó 
al ciego de nacimiento*?. Además, devolvió la facultad au- 
ditiva al sordo y soltó la lengua trabada, usando como ins- 
trumento sus propios dedos y aplicándole saliva como me- 
dicina sanadora”. Así también, andando sobre el mar 
manifestó la omnipotencia de su divinidad #. [74] Por eso, 
convenientemente el divino Apóstol dice: El cual se ha ma- 
nifestado en la carne. Por medio de ella ha manifestado 
su naturaleza invisible; por ella, también lo ha visto la 
asamblea de los ángeles, según dice: Ha sido visto por los 
ángeles”. Por tanto, la naturaleza de los seres incorpóreos 
ha gozado de este don junto con nosotros. 

MENDIGO: ¿Acaso antes de la manifestación del Sal- 
vador no han visto a Dios los ángeles? 

ORTODOXO: El Apóstol dice que, una vez manifesta- 
do en la carne, ha sido visto por los ángeles. 

MENDIGO: En cambio el Señor declara: Cuidad de no 
despreciar a uno de estos más pequeños. Pues en verdad os 
digo que sus ángeles están viendo cada día el rostro de 
vuestro Padre celestial”. 

ORTODOXO: Pero el Señor dice a su vez: Nadie ha 
visto al Padre, sino que el que está junto a Dios, ése ha 
visto al Padre”. Por eso también el evangelista proclama 
abiertamente: Nadie ha visto a Dios nunca, y confirma la 
palabra del Señor: Pues el Hijo Unigénito, señala, el que 
está en el seno del Padre, es quien lo ha dado a cono- 
cer”. Y el gran Moisés, deseando ver su naturaleza invi- 
sible, oyó que el Señor Dios le decía: Nadie verá mi ros- 
tro y vivirá”. 


46. Cf. Jn 9, iss. 51. Mt 18, 10. 
47. Cf. Mc 7, 32-35. 52. jn 6, 46. 
48. Cf. Mt 14, 25 y paralelos. 53. Jn 1, 18. 
49, 1 Tm 3, 16. 54. Ex 33, 20. 


50. Ibid. 
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MENDIGO: Entonces, ¿cómo entenderemos: sus ánge- 
les están viendo cada día el rostro de vuestro Padre”? 

ORTODOXO: Como acostumbramos a entender la afir- 
mación que considera que los hombres han visto a Dios. 

MENDIGO: Habla más claramente, pues no lo en- 
tiendo. 

ORTODOXO: ¿Acaso Dios es visible a los hombres? 

MENDIGO: Por supuesto que no. 

ORTODOXO: Sin embargo oímos que la Sagrada Escri- 
tura dice: Dios fue visto por Abrahán junto a la encina de 
Mambré*, y que Isaías afirma: Vi a Dios sentado sobre un 
trono alto y excelso”. [75] Y Miqueas, Daniel y Ezequiel 
afirman lo mismo”. Sobre Moisés, el legislador, la historia 
cuenta que el Señor hablaba con él cara a cara, como uno 
habla con su amigo”. Y el mismo Dios del Universo pro- 
clama: Hablaré con él cara a cara, abiertamente, no por 
enigmas. Entonces ¿qué diremos? ¿Que contempló la na- 
turaleza divina? 

MENDIGO: De ninguna manera, pues Dios mismo dice: 
Nadie verá mi rostro y vivirá". 

ORTODOXO: ¿Mienten, entonces, aquellos que afirman 
que han visto a Dios? 

MENDIGO: De ninguna manera. Pues han visto lo que 
les era posible ver, 

ORTODOXO: Entonces, ¿el Señor, amigo del hombre, 
mide su revelación según la capacidad de los que le ven? 

MENDIGO: Exactamente. 

ORTODOXO: Y está claro que ha manifestado esto 
por medio del profeta: Yo, dice, multiplicaré las visiones 


55. Mt 18, 10. Ez 1, 1. 
56. Gn 18, 1. 59, Cf. Ex 33, 11. 
57. ls 6, 1. 60. Nm 12, 8. 


58. Cf. Mi 1, 1; Dn 10, 7; 61. Ex 33, 20. 
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y por medio de los profetas fui representado*. No dice 
fui visto sino fui representado. La representación no mues- 
tra la naturaleza de lo que se ve. Ni siquiera la imagen 
del emperador manifiesta la naturaleza del emperador, 
aunque mantenga las características personales del empe- 
rador. 

MENDIGO: Esto no es ni evidente, ni claro. 

ORTODOXO: Por tanto, ¿acaso vieron la sustancia de 
Dios aquellos que han contemplado dichas revelaciones? 

MENDIGO: ¿Quién está tan loco que se atreva a afir- 
mar eso? 

ORTODOXO: Se dice, sin embargo, que la vieron. 

MENDIGO, Sí, se dice. 

ORTODOXO: Pero, nosotros, usando razonamientos 
piadosos y confiando en las afirmaciones divinas que pro- 
claman abiertamente: A Dios nadie lo ha visto nunca”, 
sostenemos que ellos no vieron la naturaleza divina, sino 
algunas visiones a la medida de su capacidad. 

MENDIGO: Así lo afirmamos. 

ORTODOXO: Entonces, creamos lo mismo cuando oímos 
hablar sobre los ángeles: Están viendo cada día el rostro de 
vuestro Padre celestial“. [76] No ven la sustancia divina, 
infinita, incomprehensible, inefable, que todo lo abarca, sino 
una cierta gloria a la medida de su naturaleza. 

MENDIGO: Se puede admitir que esto es así. 

ORTODOXO: Por otro lado, después de la encarnación, 
se ha hecho visible también a los ángeles, según el divino 
Apóstol, no mediante una imagen de gloria, sino sirvién- 
dose de la cortina autentica y viviente de la carne como 
de un velo. Él se ha manifestado en la carne, ba sido jus- 
tificado en el espíritu, ha sido visto por los ángeles”. 


62. Os 12, 11. 64. Mt 18, 10. 
63. Jn 1, 18. 65. 1 Tm 3, 16. 
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MENDIGO: Acepto esto porque es parte de la Escritu- 
ra, sin embargo no admito el empleo de palabras nuevas. 

ORTODOXO: ¿Qué palabras hemos inventado? 

MENDIGO: La de velo. Pues ¿en qué lugar la Escritu- 
ra llama velo a la carne del Señor? 

ORTODOXO: Parece que no has leído muy atentamen- 
te la Sagrada Escritura. En caso contrario no habrías cen- 
surado lo que acabamos de decir en imagen. En primer 
lugar, el hecho de que el divino Apóstol afirme que la na- 
turaleza divina se ha manifestado a través de la carne, per- 
mite entender la carne como velo de la divinidad*, pues- 
to que el divino Apóstol usó claramente esta palabra en 
su carta a los hebreos. Dice así: Teniendo, hermanos, en- 
trada libre al santuario por la sangre de Jesús, que nos ha 
inaugurado un camino nuevo y vivo a través del velo, o 
sea, de su carne, y un gran sacerdote en la casa de Dios, 
acerquémonos con corazón sincero en la certeza de la fe”, 
y lo que sigue. 

MENDIGO: Incontestable es la prueba, pues ha sido ob- 
tenida mediante el testimonio apostólico. 

ORTODOXO: Entonces no nos acuses de novedades. 
Además te presentaremos otro testimonio profético, que 
llama abiertamente a la carne del Señor vestido y manto. 

MENDIGO: En el caso de que aparezca enigmática y 
ambigua, nos opondremos a ella; si fuese clara, la acepta- 
remos y la reconoceremos gustosamente. 

ORTODOXO: [77] Haré que tú mismo des testimonio 
sobre la veracidad de la promesa. ¿Sabes que el patriar- 
ca Jacob, al bendecir a Judá, fijó la hegemonía de Judá 
a la descendencia del Señor? Dice: No faltará un jefe de 
Judá, ni un guía de entre sus muslos, hasta que venga 
aquel a quien pertenece, y él será la esperanza de las na- 


66. Cf. 1 Tm 3, 16. 67. Hb 10, 19-22. 
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ciones". Ya admitiste antes que esta profecía fue pro- 
nunciada acerca de nuestro Salvador. 

MENDIGO: Sí, lo hice. 

ORTODOXO: Recuerda también ahora lo que sigue. Dice 
así: Cuya venida esperan las gentes; lava en el vino su ves- 
tido y en la sangre de la uva su manto”. 

MENDIGO: El Patriarca habló sobre indumentaria, pero 
no sobre el cuerpo. 

ORTODOXO: Muestra, entonces, cuándo o dónde lavó 
en sangre de uva su manto. 

MENDIGO: Muestra tú que ha teñido de rojo su cuerpo 
con esta sangre de uva. 

ORTODOXO: Juzgo conveniente responderte de una 
forma más mística, porque quizás algunos de los presen- 
tes no están iniciados. 

MENDIGO: Así te escucharé y te responderé. 

ORTODOXO: ¿Sabes que el Señor se llamó a sí mismo 
vid? 

MENDIGO: Sé que dijo: Yo soy la vid verdadera”. 

ORTODOXO: Y el fruto de la vid, una vez exprimido, 
¿cómo se llama? 

MENDIGO: Se llama vino. 

ORTODOXO: Cuando los soldados hirieron el costado 
del Salvador con la lanza, ¿qué dicen que salió de él los 
que escribieron los evangelios? 

MENDIGO: Sangre y agua”. 

ORTODOXO: Así pues, llamó sangre de uva a la san- 
gre del Salvador. Puesto que si el Señor se llama vid y el 
fruto de la vid se denomina vino, y el chorro de sangre y 
agua que fluía del costado del Señor corrían de arriba a 
abajo por el resto del cuerpo”, el patriarca afirmó razo- 


68. Gn 49, 10. 71. Cf. Jn 19, 34. 
69. Gn 49, 11. 72. Ibid. 
70. Jn 15, 1. 
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nable y convenientemente: Lava en vino su vestido y en 
la sangre de vino su manto”. Pues igual que nosotros !la- 
mamos sangre del Señor al fruto místico de la vid después 
de la consagración [78], así él llamó sangre de uva a la 
sangre de la vid verdadera. 

MENDIGO: Has expuesto mística y claramente el ar- 
gumento propuesto. 

ORTODOXO: Aunque sea suficiente lo que acabo de 
decir para tu fe, sin embargo te ofreceré otro argumento 
para afianzar la verdad. 

MENDIGO: Me será grato, si haces eso, porque me será 
muy provechoso. 

ORTODOXO: ¿Sabes que el Señor llamó pan a su pro- 
pio cuerpo”*? 

MENDIGO: Lo sé. 

ORTODOXO; ¿Y en otro sitio llamó trigo a su carne? 

MENDIGO: También sé esto. Pues he oído que Él dijo: 
Ha llegado la hora en que va a ser glorificado el Hijo del 
hombre; y si el grano de trigo no cae en tierra y muere, 
queda infecundo, pero si muere, da mucho fruto”. 

ORTODOXO: Y cuando transmitió los misterios, llamó 
cuerpo al pan, y sangre al vino mezclado con agua”. 

MENDIGO: Así lo llamó. 

ORTODOXO: Pero según la naturaleza, el cuerpo debe 
ser llamado propiamente cuerpo y la sangre, sangre. 

MENDIGO: Es cierto 

ORTODOXO: Entonces, nuestro Salvador cambió los 
nombres y colocó al cuerpo el nombre del símbolo y al 
símbolo el de cuerpo; del mismo modo al denominarse a 
sí mismo vid, llamó sangre al símbolo. 


73. Gn 49, 11. 76. Cf. Mt 26, 26-28 y para- 
74. Cf. Jn 6 passim. lelos. 
75. Jn 12, 23-24. 
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MENDIGO: Has expuesto esto correctamente. Y que- 
rría saber la causa del cambio de nombres. 

ORTODOXO: La intención es clara para los iniciados en 
las cosas divinas. Pues quiso que los que participan de los 
misterios divinos no volvieran su atención a la naturaleza 
de las realidades colocadas delante, sino que, a través del 
cambio del nombre, creyeran en el cambio ocurrido por 
la gracia. Pues Él, que ha llamado a su cuerpo natural, 
grano y pan, y por otro lado lo ha denominado vid, ha 
honrado ahora los símbolos visibles con los nombres de 
cuerpo y sangre, [79] no cambiando la naturaleza, sino aña- 
diendo la gracia a la naturaleza. 

MENDIGO: Místicamente te referiste a las realidades 
místicas y claramente mostraste lo que no era conocido 
por todos. 

ORTODOXO: Entonces, ya que estamos de acuerdo en 
que el patriarca llamó al cuerpo del Señor vestido y manto” 
y hemos entrado en la discusión sobre los divinos miste- 
rios, di, en verdad ¿de qué consideras símbolo y figura 
aquel santísimo alimento?, ¿de la divinidad de nuestro Señor 
Jesucristo o de su cuerpo y sangre? 

MENDIGO: Evidentemente aquellas realidades de las que 
han recibido los nombres. 

ORTODOXO: ¿Te refieres al cuerpo y a la sangre? 

MENDIGO: Sí, así lo afirmo. 

ORTODOXO: Me acabas de responder conforme a la 
verdad. Porque el Señor tomando el símbolo no dijo: esta 
es mi divinidad, sino: Esto es mi cuerpo” y a continua- 
ción: Ésta es mi sangre”; y en otro pasaje: El pan que yo 
daré es mi carne para la vida del mundo*. 

MENDIGO: Esto es verdad, pues son palabras divinas. 


77. Cf. Gn 49, 11. 79. Mt 26, 28 y paralelos. 
78. Mt 26, 26 y paralelos. 80. Jn 6, 51. 


94 Teodoreto de Ciro 


ORTODOXO: Si es verdad, como en realidad lo es, el 
Señor tiene sin duda un cuerpo. 

MENDIGO: Yo sostengo que es incorpóreo. 

ORTODOXO: Pero confiesas que ha tenido un cuer- 
po. 

MENDIGO: Yo digo que el Verbo se hizo carne*!; ya 
que así me lo enseñaron. 

ORTODOXO: Según parece, como dice el proverbio, 
sacamos agua con un cubo agujereado. Sigues dando vuel- 
tas a los mismos argumentos después de todas estas de- 
mostraciones y soluciones de las antítesis. 

MENDIGO: No te presento mis propias palabras sino 
palabras evangélicas. 

ORTODOXO: ¿No te he presentado yo la explicación 
de los argumentos evangélicos a partir de las palabras 
proféticas y apostólicas? 

MENDIGO: Ellas no sirven para solucionar lo que es- 
tamos investigando. 

ORTODOXO: No obstante, hemos demostrado que ÉI, 
aun siendo invisible, se ha manifestado a través de la carne”. 
Y hombres divinos nos han enseñado el parentesco de la 
carne. Pues asumió el linaje de Abrahán”. Y el Señor [80] 
Dios dijo al patriarca: En tu linaje serán bendecidas todas 
las naciones de la tierra**. Y el Apóstol: Es claro que nues- 
tro Señor procedía del linaje de Judá*. Y hemos expuesto 
otros muchos testimonios semejantes. Así pues, ya que de- 
seas oír otros, escucha lo que dice el Apóstol: Todo sumo 
sacerdote, tomado de entre los hombres, está puesto para 
ofrecer dones y sacrificios. Por tanto, es necesario que 
también él tenga algo que ofrecer. 


81. Cf. Jn 1, 14a. 84. Gn 22, 18. 
82. Cf. 1 Tm 3, 16. 85. Hb 7, 14. 
83. Cf. Hb 2, 16. 86. Hb 5, 1. 
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MENDIGO: Entonces, demuéstrame que ofreció un cuer- 
po, habiéndolo asumido. 

ORTODOXO: El mismo Apóstol divino, en este mismo 
pasaje, lo muestra claramente. Un poco más adelante afir- 
ma lo siguiente: Por eso, al entrar en este mundo, dice: 
no quieres sacrificios ni ofrendas, pero me has preparado 
un cuerpo. No dice «me has transformado en un cuer- 
po» sino me has preparado un cuerpo*, Muestra la plas- 
mación del cuerpo acaecida por obra del Espíritu Santo, 
conforme a la voz del ángel, pues dice: No temas reci- 
bir a María, tu mujer, pues lo que ha sido engendrado 
en ella viene del Espíritu Santo?*”. 

MENDIGO: Entonces, la Virgen ha engendrado sola- 
mente un cuerpo. 

ORTODOXO: Según parece, no has entendido la compo- 
sición misma de las sílabas y menos su significado. Lo que 
enseña a José es el modo de la concepción, no del naci- 
miento. En efecto, no dice: lo que ha nacido de ella, esto es, 
hecho o plasmado, procede del Espíritu Santo. Porque a José, 
que, desconociendo el misterio, sospechó que se había co- 
metido un adulterio, le fue enseñada claramente la plasma- 
ción del Espíritu Santo. Revelando estas cosas, el Espíritu 
dijo por el profeta: Me has preparado un cuerpo”. Y el di- 
vino Apóstol, estando bajo la influencia del Espíritu, exph- 
có la profecía. Por tanto, si lo propio de los sacerdotes es 
ofrecer dones y si Cristo es llamado sacerdote por su natu- 
raleza humana, y no ofreció ningún otro sacrificio sino el de 
su propio cuerpo, sin duda Cristo Señor tuvo un cuerpo”. 

MENDIGO: He dicho muchas veces que yo no afirmo 
que el Verbo de Dios se ha manifestado de forma incor- 


87. Hb 10, 5. 90. Sal 40, 6 (LXX 39, 7); Hb 
88. 1bid. 10, 5. 
89. Mt 1, 20. 91. Cf. Hb 10, 5. 
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pórea. Lo que afirmo es que Él no ha asumido un cuer- 
po, sino que se ha hecho carne. 

ORTODOXO: [81] Por lo que veo, mantenemos una 
lucha contra los soldados de Valentín, Marción y Manes. 
Sin embargo, ni aun aquellos osaron nunca decir que la 
naturaleza inmutable se había transformado en carne. 

MENDIGO: El injuriar no es propio de cristianos”. 

ORTODOXO: No injuriamos sino que defendemos la 
verdad y estamos bastante indignados porque os enfren- 
táis a lo indiscutible como si fuera dudoso. Yo, por mi 
parte, intentaré deshacer tu vil disputa. Refiéreme, pues, si 
las recuerdas, las promesas hechas a David por parte de 
Dios. 

MENDIGO: ¿Cuáles? 

ORTODOXO: Lo que el profeta expone en el salmo 
88. 

MENDIGO: Conozco muchas promesas hechas a David, 
¿a cuál te refieres ahora? 

ORTODOXO: Las relativas a Cristo el Señor. 

MENDIGO: Cita tú mismo las palabras, ya que tú mismo 
ofreciste presentar las pruebas. 

ORTODOXO: Escucha, al punto, al profeta que canta 
a Dios al principio del salmo. Después de prever con 
ojos proféticos el futuro delito de su pueblo y la cauti- 
vidad consiguiente, recordó a su Señor las promesas ver- 
daderas. Dijo así: Cantaré eternamente tus misericordias, 
Señor, con mi boca anunciaré tu verdad de generación en 
generación, porque dijiste: será establecida siempre mi mi- 
sericordia; en los cielos se afianzará mi verdad”. Por 
medio de todas estas palabras, el profeta muestra la pro- 
mesa que Dios hizo por amor al hombre y la indefectibili- 
dad de la misma. Seguidamente menciona qué fue pro- 


92. Cf. 1 Co 6, 10. 93. Sal 89, 1-2 (LXX 88, 2-3). 
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metido y a quiénes, indicando al mismo Dios que pro- 
nuncia: Hice una alianza con mis elegidos”. Llamó ele- 
gidos a los patriarcas. Luego añade: Juré a David mi sier- 
vo”. También dice sobre qué ha jurado: Estableceré tu 
linaje por siempre, edificaré tu trono de generación en 
generación”. Entonces di, ¿a quién consideras que llama 
linaje de David? 

MENDIGO: [82] La promesa fue hecha acerca de Salo- 

món. 
ORTODOXO: Luego, ¿hizo la alianza con los patriarcas 
en referencia a Salomón? Pues, antes de hablar de David, 
recordó las promesas hechas a aquellos. Así, afirma: Hice 
una alianza con mis elegidos”. En efecto, había prometi- 
do a los patriarcas que en su descendencia bendeciría a 
todas las naciones. Demuéstrame, pues, que las naciones 
han sido bendecidas a través de Salomón. 

MENDIGO: Entonces, ¿cumplió Dios esta promesa no 
a través de Salomón, sino de nuestro Salvador? 

ORTODOXO: En efecto, Cristo el Señor dio cumpli- 
miento a las promesas hechas a David. 

MENDIGO: Yo opino que Dios hizo estas promesas re- 
firiéndose a Salomón o a Zorobabel. 

ORTODOXO: De poco te sirvieron los argumentos de 
Marción, Valentín y Manes, ya que ahora te pasas a un 
bando diametralmente opuesto y defiendes la desvergijen- 
za de los judíos. Esto es propio de los que se apartan del 
camino recto y andan errantes de acá para allá como re- 
corriendo un camino intransitado. 

MENDIGO: A los que utilizan la injuria, el Apóstol los 
excluye del Reino”, 


94. Sal 89, 3a (LXX 88, 4a). 97. Sal 89, 3a (LXX 88, 4a). 
95, Sal 89, 3b (LXX 83, 4b). 98. Cf. 1 Co 6, 10. 
96. Sal 89, 4 (LXX 88, 5). 
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ORTODOXO: Siempre que no se injurie en vano; pues- 
to que el mismo divino Apóstol se sirvió oportunamente 
de esta forma de hablar al llamar a los gálatas insensatos”, 
y de otros dice: Hombres de mente corrompida, reproba- 
dos acerca de la fe", y también a propósito de otros: Su 
Dios es su vientre, su gloria, sus vergüenzas", etc. 

MENDIGO: Pero ¿qué motivo de injuria te he dado yo? 

ORTODOXO: El defender de buen ánimo a los enemi- 
gos más manifiestos de la verdad, ¿no te parece que es un 
motivo más que razonable de enojo para los piadosos? 

MENDIGO: Y ¿a qué personas que están en contra de 
la verdad, defiendo yo? 

ORTODOXO: Ahora a los judíos. 

MENDIGO: ¿Cómo y de qué manera? 

ORTODOXO: Los judíos aplican estas profecías a Salo- 
món y Zorobabel [83] para demostrar que la doctrina cris- 
tiana es incoherente. Bastan sus mismas palabras para re- 
futar su perversión. Pues, dice: Por los siglos fundaré tu 
linaje". Pero no sólo Salomón y Zorobabel, a los que apli- 
can estas profecías, después de haber vivido un tiempo de- 
terminado, han llegado al fin de su vida, sino también todo 
el linaje de David se ha extinguido. Pues ¿quién conoce 
hoy a algún descendiente de la raíz davídica? 

MENDIGO: Entonces ¿los llamados «Patriarcas de los 
judíos» no son de la familia de David? 

ORTODOXO: De ningún modo. 

MENDIGO: En tal caso ¿de dónde provienen? 

ORTODOXO: De Herodes que no era judío, sino que 
resultó ser un ascalonita por parte de padre y un idumeo, 
por parte de madre. Además, éstos han sido totalmente 
aniquilados y ha trascurrido mucho tiempo desde que su 


99. Cf. Ga 3, 1. 101. Flp 3, 19. 
100. 2 Tm 3, 8. 102. Sal 89, 4 (LXX 88, 5). 
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poder llegó a su fin. Pero el Señor Dios había prometido 
no sólo preservar el linaje de David por los siglos, sino 
también mantener su reino indestructible. Por eso dice: 
Edificaré tu trono para siempre'”. En cambio vemos que 
su linaje ha desaparecido y que su reino ha llegado a su 
fin. Y, a pesar de ver estas cosas, sabemos que el Dios del 
Universo es veraz. 

MENDIGO: Evidentemente, Dios es veraz. 

ORTODOXO: Luego, si Dios es veraz, como en reali- 
dad lo es, y prometió a David mantener su linaje por los 
siglos y guardar su reino eternamente!” y, por otra parte, 
no vemos ni su linaje ni su reino (pues ambos han desa- 
parecido) ¿cómo convenceremos a los adversarios de que 
Dios es veraz? 

MENDIGO: La profecía anuncia firmemente a Cristo el 
Señor. 

ORTODOXO: Entonces, ya que estás de acuerdo, exa- 
minemos ahora juntos la parte central del salmo. De esta 
forma entraremos más claramente en el sentido de la pro- 
fecía. 

MENDIGO: Guía la investigación. Yo seguiré tus hue- 
llas. 

ORTODOXO: [84] Dios, después de haber realizado mu- 
chas promesas acerca de su linaje: que dominaría la tierra 
y el mar, que sería el más poderoso de los que gobiernan 
la tierra, que sería llamado primogénito de Dios y que lla- 
maría con libertad a Dios Padre, añade también esto: 
Mantendré con él por siempre mi misericordia y mi alian- 
za será fiel con él, estableceré su linaje por siempre y su 
trono como los días del cielo", 


103. Thid, 88, 20-28). 
104. Cf. Ibid. 106. Sal 89, 28-29 (LXX 88, 
105. Cf. Sal 89, 19-27 (LXX 29-30). 
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MENDIGO: La promesa sobrepasa la naturaleza huma- 
na. Pues la vida y el honor son imperecederos y eternos, 
mientras que los hombres son temporales. Su naturaleza 
es de corta duración y su reinado, incluso en vida, está 
sometido a muchos y opuestos cambios. Por tanto, sólo a 
Cristo Salvador conviene la grandeza de la promesa. 

ORTODOXO: Entonces continúa con lo que sigue. Así 
tendrás sin lugar a dudas una opinión más firme sobre 
estas cosas. En efecto, el Dios del universo dice de nuevo: 
Una vez juré por mi santidad: no mentiré a David. Tu li- 
naje será perpetuo y tu trono como sol en mi presencia y 
como la luna se mantendrá para siempre'”. Y para mos- 
trar la veracidad de la promesa añade: El testigo en el cielo 
es fiel", 

MENDIGO: Indudablemente es preciso creer en lo que 
ha sido prometido por el testigo fiel. Si acostumbramos a 
creer a los hombres que se supone que dicen la verdad, 
aunque no confirmen sus palabras con juramento, ¿quién 
estará tan trastornado que no crea al Creador de todas las 
cosas que confirma sus palabras con juramento? El que pro- 
híbe a otros jurar garantiza con juramento la immutabili- 
dad de su voluntad, como dice el Apóstol: para que por 
dos cosas inmutables, por las cuales es imposible que Dios 
mienta, los que buscamos un refugio tengamos una fuerte 
confianza de alcanzar la esperanza que nos ha sido dada'”. 

ORTODOXO: Por tanto, si la promesa es indiscutible- 
mente verdadera, no veamos en los judíos el linaje ni el 
reino del profeta David, mas bien, creamos sin vacilar que 
nuestro Señor Jesucristo es llamado linaje de David según 
su humanidad. Pues, Él tiene la vida y el reino eterno. 


107. Sal 89, 35-374 (LXX. 88, 36-382). 
108. Sal 89, 37b (LXX. 88, 38b). 
109. Hb 6, 18. 
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MENDIGO: [85] No lo ponemos en duda, sino que re- 
conocemos que esto es así. 

ORTODOXO: Entonces, basta esto para mostrar clara- 
mente la humanidad de nuestro Dios y Salvador que tomó 
del linaje de David. Pero para que desterremos toda di- 
sensión por el testimonio de otros, escuchemos a Dios que 
nos recuerda por medio de la voz del profeta Isaías las 
promesas hechas a David: Estableceré, dice, con vosotros 
una alianza eterna". Y señalando al legislador añadió: La 
promesa que aseguré a David '"!. Porque, cuando hizo su 
promesa a David!”?, dijo: Y el testigo en el cielo es fiel "9, 
cuando les recordó este versículo, citó: La promesa que 
aseguré a David ''*, enseñando que él mismo hizo la pro- 
mesa a David, la proclamó por medio de Isaías y la cum- 
plirá. Y la continuación de la profecía está de acuerdo con 
esto, pues dice: Mira, lo he colocado como testigo entre las 
naciones, poniéndolo como jefe de las naciones. Mira, na- 
ciones que no te conocen te invocarán y pueblos que te ig- 
noran se refugiarán en ti*'. Esto no se ajusta a ninguno 
del linaje de David, pues ¿cuál de los descendientes de 
David, siguiendo a Isaías, fue proclamado jefe de las na- 
ciones? ¿Qué nación ha invocado en la oración a alguien 
del linaje de David como Dios? 

MENDIGO: No es conveniente extenderse sobre aque- 
llo que es evidente. También esto se ajusta a nuestro Señor 
Jesucristo. 

ORTODOXO: Sin embargo pasemos a otro testimonio pro- 
fético y escuchemos lo que dice el mismo profeta: Saldrá un 
vástago de la raíz de Jesé y un retoño brotará de su raíz. 


110. Is 55, 3c. 113. Sal 89, 37b (LXX 88, 38b). 
111. Is 55, 3d. 114. ls 55, 3d. 
112. Cf. Sal 89, 3b (LXX 88, 115. ls 55, 4-5. 
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MENDIGO: Creo que esa profecía ha sido escrita acer- 
ca de Zorobabel. 

ORTODOXO: Si escuchas lo que viene a continuación, 
no perseverarás en tu Opinión, pues ni siquiera los judíos 
entendieron esta profecía así. Por eso el profeta añade: Des- 
cansará sobre él el Espíritu de Dios, espíritu de sabiduría 
y entendimiento, espíritu de consejo y fortaleza, espíritu de 
ciencia y piedad, lo llenará el espíritu del temor del Señor”, 
Nadie podría aplicar esto a un simple hombre, pues in- 
cluso a los muy santos se les conceden los carismas del 
Espíritu mediante un reparto!!!. Y, como testigo, [86] el 
divino Apóstol dice: Por el Espíritu a uno se le da la pa- 
labra de la sabiduría, a otro la palabra de la ciencia según 
el mismo espíritu!'”, etc. En cambio aquí el profeta ha dicho 
que aquel que brotó de la raíz de Jesé posee todas las ener- 
gías del Espíritu'?, 

MENDIGO: Oponerse a esto es locura manifiesta. 

ORTODOXO: Entonces escucha lo que sigue; verás algo 
que sobrepasa la naturaleza humana. Dice así. No juzgará 
por apariencias ni sentenciará de oídas, sino que juzgará con 
justicia la cansa del pobre y sentenciará con rectitud a los po- 
derosos de la tierra. Cambiará la tierra con las palabras de 
su boca y con el soplo de sus labios matará al impío". De 
estas profecías, unas son humanas, otras divinas. Así, la jus- 
ticia, la verdad, la rectitud y la imparcialidad en el juicio 
muestran la virtud según la humanidad, mientras que el ani- 
quilamiento del impío por la palabra y el cambio de la tie- 
rra a mejor aluden a la omnipotencia de la divinidad. 

MENDIGO: Hemos aprendido por estas palabras bas- 
tante claramente que el profeta predijo la venida de nues- 
tro Salvador Jesucristo. 


117. Is 11, 2-3a. 120. Cf. Is 11, 1-3a. 
118. Cf. 1 Co 12, 4-11. 121. ls 11, 3b-4. 
119. 1 Co 12, 8. 
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ORTODOXO: Lo que continúa te enseñará más claramente 
la verdad de esta interpretación. Pues añade: En aquel día, 
el lobo pacerá con el cordero, y la pantera descansará junto 
al cabrito, y el ternero, el león y el toro pacerán juntos'2 y 
lo que sigue, mediante lo cual enseña la diferencia de los ca- 
racteres y la concordancia de la fe. Como testimonio de la 
predicción tenemos la experiencia de las cosas. Así, a los que 
se enorgullecen de sus riquezas y a los que pasan la vida en 
la pobreza, a los esclavos y dueños, a los súbditos y gober- 
nantes, a los soldados y los particulares y a los que portan 
los cetros de la tierra habitada, los acoge una única fuente 
bautismal, a todos se ofrece una única enseñanza, a todos 
asocia una única mesa mística y cada uno de los creyentes 
disfruta de una ración igual. 

MENDIGO: Esto muestra que es Dios el profetizado. 

ORTODOXO: No sólo Dios, sino también hombre. Pre- 
cisamente por esto, en el comienzo mismo de esta profecía, 
dijo que germinaría un vástago de la raíz de Jesé”, y al con- 
cluir la predicción retomó su comienzo. [87] En efecto dijo: 
Permanecerá la raíz de Jesé, que se levantará para dominar 
los pueblos, en ella las naciones pondrán su esperanza y sm 
morada será gloriosa'*. Jesé era el padre de David y con re- 
lación a David se hizo la promesa con juramento. No lla- 
maría vástago que ha brotado de Jesé a Cristo el Señor si 
únicamente lo hubiese conocido como Dios. Además la pro- 
fecía predijo también la transformación del mundo: Se le- 
nará, dice, toda la tierra del conocimiento del Señor, como 
una masa ingente de agua cubre el mar”. 

MENDIGO: He escuchado los oráculos proféticos. Pero, 
quisiera saber claramente si también el divino coro de los 
apóstoles dijo que Cristo el Señor ha germinado según la 
carne del linaje del David. 


122. Is 11, 6. 124, Is 11, 10. 
123. Cf. Is 11, 1. 125. Is 11, 9. 
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ORTODOXO: Lo que pides no es nada difícil, sino muy 
fácil y apropiado. Escucha lo que dice el primero de los 
apóstoles: Porque David era profeta y sabía que Dios le 
había prometido con juramento que del fruto de su vien- 
tre haría aparecer según la carne al Mesías para sentarlo 
en su trono. Habiéndolo previsto habló de su resurrección, 
que ni su alma fue abandonada en el Hades, ni su carne 
conoció la corrupción!*. De esto puedes deducir que del li- 
naje de David ha germinado según la carne Cristo el Señor, 
y que no sólo tenía carne sino también alma. 

MENDIGO: ¿Qué otro apóstol anunció esto? 

ORTODOXO: Baste el gran Pedro para testimoniar la 
verdad. Porque, el Señor, al recibir sólo de él la confesión 
de su piedad, le confirmó con la célebre bienaventuran- 
za!”, No obstante, puesto que deseas oír a otro proclamar 
esto, escucha a Pablo y Bernabé predicar en Antioquía de 
Pisidia. Éstos, después de citar a David, añaden: De su li- 
naje, Dios, según su promesa, suscitó un salvador para Is- 
rael, Jesús'*, etc. Y el divino Pablo, escribiendo a Timo- 
teo, también afirma: Acuérdate de Jesucristo, resucitado de 
entre los muertos, del linaje de David, según mi evange- 
lio'?. Y [88] escribiendo a los romanos, mencionó el pa- 
rentesco davídico en el mismo prólogo. Dice así: Pablo, 
siervo de Cristo Jesús, llamado apóstol, segregado para el 
evangelio de Dios, que fue prometido por sus profetas en 
la Escrituras Sagradas acerca de su Hijo, nacido del linaje 
de David según la carne'”. 

MENDIGO: Las pruebas son abundantes y verdaderas. 
Dime, pues, ¿por qué has omitido lo que viene a conti- 
nuación en este testimonio? 


126. Hch 2, 30-31. 129. 2 Tm 2, 8. 
127. Cf. Mt 16, 16ss. 130. Rm 1, 1-3. 
128. Hch 13, 23. 
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ORTODOXO: Porque dudabas acerca de la humanidad, 
no de la divinidad. Si tú hubieses dudado sobre la divi- 
nidad, te habría presentado las pruebas sobre ella. En ver- 
dad, es suficiente decir según la carne"! para dar a en- 
tender implícitamente la divinidad. Pues dando a conocer 
el parentesco de un hombre corriente, no digo: tal indi- 
viduo, hijo de tal según la carne, sino simplemente hijo 
de tal. De este modo el divino evangelista escribió la ge- 
nealogía. En efecto, dice: Abrahán engendró a Isaac'”, y 
no ha añadido según la carne, ya que Isaac era simple- 
mente un hombre. De modo análogo, enumeró también 
a los otros, puesto que eran hombres que no tenían nada 
fuera de común. Pero al hablar los heraldos de la verdad 
acerca de Cristo el Señor y al mostrar a los ignorantes 
su parentesco terreno, añaden «según la carne», signifi- 
cando con esto la divinidad'** y enseñando que Cristo el 
Señor no era sólo hombre, sino también Dios eterno. 

MENDIGO: Acabas de ofrecernos muchos testimonios 
apostólicos y proféticos, en cambio yo creo al evangelista 
que dice: El Verbo se hizo carne”. 

ORTODOXO: Yo también creo en esta divina enseñan- 
za y entiendo piadosamente que tomando carne y alma ra- 
cional se dice que se hizo carne. Y si el Verbo divino no 
asumió nada de nuestra naturaleza, ni son verdaderas las 
promesas hechas con juramento por parte del Dios del uni- 
verso a los patriarcas, la bendición de Judá no tendría sen- 
tido, la promesa a David sería falsa!*, y la Virgen también 
sería innecesaria, si no dio nada de nuestra naturaleza al 
Dios encarnado. Las predicciones de los profetas no se ha- 
brían cumplido. Por tanto: Vano es nuestro anuncio y vana 


131. Rm 1, 3. 134. Jn 1, 14a. 
132. Mt 1, 2. 135. Cf. Gn 49, 8-12; Sal 89, 
133. Cf. Rm 1, 3. 3b (LXX 88, 4b). 
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nuestra fe", e ilusoria también la esperanza en la resu- 


rrección. Miente, según parece, el Apóstol cuando afirma: 
[89] Nos ha resucitado con Cristo y nos ha sentado en los 
cielos en Cristo Jesús!*”. Si Cristo el Señor no tuvo nada de 
nuestra naturaleza, falsamente se le denomina nuestra pri- 
micia”, y su naturaleza corporal no ha resucitado de entre 
los muertos, ni mucho menos ha alcanzado el trono de la 
derecha en el cielo. Y si nada de esto ha sucedido, ¿cómo 
nos resucitará Dios y nos sentará con Cristo!” a nosotros 
que no tenemos ninguna relación con Él según la natura- 
leza? Decir esto es impío. Pues, el divino Apóstol, aunque 
la resurrección universal no ha sucedido, ni se ha concedi- 
do el reino de los cielos a los creyentes, proclama: Nos þa 
resucitado con Cristo y nos ha sentado en los cielos en Cris- 
to Jesús'*, enseñando que, después de resucitar nuestra pri- 
micia y recibir el trono de la derecha del cielo, también 
todos nosotros obtendremos la resurrección, y estarán en 
comunión con la primicia de su gloria al tener comunión 
con su naturaleza y participar de la fe!*, 

MENDIGO: Nos has expuesto detenidamente muchos y 
verdaderos argumentos. Pero quisiera conocer el sentido 
de la palabra evangélica. 

ORTODOXO: No necesitas una interpretación fuera del 
texto evangélico, pues el mismo evangelista se interpreta a 
sí mismo. En efecto, después de decir: El Verbo se hizo 
carne'*?, añade: Y acampó entre nosotros!®, esto es, se afir- 
ma que, al acampar entre nosotros y usar como un tem- 
plo la carne que ha asumido de nosotros, se ha hecho 
carne. Y para enseñar que permanece inmutable añade: Y 


136. 1 Co 15, 14. 140. Ef 2, 6. 
137, Ef 2, 6. 141, Cf. 1 Co 15, 20. 
138. Cf. 1 Co 15, 20. 142. Jn t, 14b. 


139, Cf. Ef 2, 6. 143. Ibid. 
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hemos contemplado su gloria, gloria propia del Hijo único 
del Padre, lleno de gracia y de verdad'*. Aunque estaba 
revestido de carne, mostraba la nobleza del Padre, irradia- 
ba el esplendor de la divinidad y emanaba el resplandor 
de su poder soberano, revelando con sus prodigios su na- 
turaleza escondida. Conviene a esto lo que escribió el di- 
vino Apóstol a los filipenses: Tened entre vosotros los mis- 
mos sentimientos que Cristo Jesús, el cual existiendo en 
forma de Dios, no retuvo ávidamente el ser igual a Dios, 
sino que se anonadó, tomando la forma de esclavo, ha- 
ciéndose semejante a los hombres, y apareciendo en su as- 
pecto como un hombre, se humilló haciéndose obediente 
basta la muerte y muerte de cruz'*. Observa la semejan- 
za de lo que se proclama. El evangelista [90] dijo: El Verbo 
se hizo carne'*, el Apóstol afirmó: Haciéndose semejante 
a los hombres”. El evangelista declaró: Y acampó entre 
nosotros’, el Apóstol: Tomando la forma de esclavo. El 
evangelista a su vez manifestó: Y hemos contemplado su 
gloria, gloria propia del Hijo único del Padre", y el Após- 
tol: El cual existiendo en forma de Dios, no retuvo ávi- 
damente el ser igual a Dios'*'. Y, resumiendo, ambos en- 
señan que siendo Dios e Hijo de Dios, revestido de la 
gloria del Padre y teniendo la misma naturaleza y el mismo 
poder del que lo engendró, el que existía en el principio, 
que estaba junto a Dios y que era Dios!” y llevó a cabo 
la creación, tomó la condición de esclavo”. Y parecía que 
Él era sólo lo que se manifestaba visiblemente, pero era 
Dios, revestido de la naturaleza humana y actuando la sal- 


144. Jn 1, 14cd. 149. Flp 2, 7. 
145, Flp 2, 5-8. 150. Jn 1, 14c. 
146. Jn 1, 14a. 151. Flp 2, 6. 
147. Flp 2, 7. 152. Cf. Jn 1, 1. 


148. Jn 1, 14b, 153, Cf. Fip 2, 7. 
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vación de los hombres. Esto señala la frase: El Verbo se 
hizo carne'*, y la frase: Haciéndose semejante a los hom- 
bres y apareciendo en su aspecto como un hombre!*. En 
efecto, los judíos sólo vieron esto y por eso le dijeron: No 
te apedreamos por una obra buena, sino por una blasfe- 
mia, porque siendo hombre, te haces a ti mismo Dios'**, Y 
además: Este hombre no procede de Dios, porque no guar- 
da el sábado”. 

MENDIGO: Los judíos estaban ciegos a causa de su pro- 
pia incredulidad, por eso utilizaron estas palabras. 

ORTODOXO: Y ¿si tú descubrieras que los apóstoles 
antes de la resurrección dijeron esto, aceptarías nuestra in- 
terpretación? 

MENDIGO: Quizás la aceptaría. 

ORTODOXO: Escúchalos, entonces, en la barca, después 
del gran milagro de la bonanza, cuando dijeron: ¿Qué clase 
de hombre es éste, que hasta el mar y el viento lo obede- 
cen?"”, 

MENDIGO: Esto lo admito. Pero dime: ¿por qué el di- 
vino Apóstol dice que se hizo semejante al hombre!*? 

ORTODOXO: Lo que fue asumido no es una semejanza 
de hombre, sino la naturaleza de hombre, es decir, la forma 
de esclavo. Lo mismo que la forma de Dios significa la na- 
turaleza de Dios, así la forma de esclavo indica la naturale- 
za de esclavo. Entonces Él, [91] que ha asumido esta forma, 
se ha hecho semejante al hombre y ha aparecido en su as- 
pecto como un hombre!*. Pues siendo Dios, parecía que era 
hombre por la naturaleza que había asumido. Por eso, el 
evangelista afirmó que el hacerse a semejanza de hombre era 
hacerse carne!*!, Y para que sepas que los que niegan la carne 


154, Jn 1, 14a. 158. Mt 8, 27. 
155. Flp 2, 7. 159. Cf. Flp 2, 7. 
156. Jn 10, 33. 160. Cf. Ibid. 


157. Jn 9, 16. 161. Cf. Jn 1, 14a. 
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de nuestro Señor Jesucristo son discípulos del espíritu ene- 
migo, escucha al gran Juan decir en su carta católica: Todo 
espíritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de 
Dios. Y todo espíritu que no confiesa que Jesús ha venido en 
carne no es de Dios, sino del Anticristo!?, 

MENDIGO: Esto lo has expuesto convincentemente. Y 
yo quisiera aprender cómo entendieron los antiguos doc- 
tores de la Iglesia: El Verbo se hizo carne!”, 

ORTODOXO: Era preciso convencerte por medio de la 
pruebas apostólicas y proféticas. Pero, puesto que pides las 
interpretaciones de los Santos Padres, yo también te ofre- 
ceré este servicio medicinal, con la iluminación divina. 

MENDIGO: No me cites a hombres ignorantes y am- 
biguos, pues no aceptaré la interpretación de tales. 

ORTODOXO: ¿Te parece que es fidedigno aquel Ata- 
nasio, el muy renombrado faro de la Iglesia de Alejan- 
dría? 

MENDIGO: Sin duda, ya que ratificó su enseñanza con 
sus padecimientos en favor de la verdad. 

ORTODOXO: Entonces, escúchale cuando escribe a Epic- 
teto. Dice así: 


1.1% «Lo que dijo Juan: el Verbo se hizo carne!®, tiene 
este significado, como también puede descubrirse en 
otro pasaje análogo: Está escrito por Pablo: Cristo por 
nosotros se hizo maldición'*. De la misma manera que 
se dice que se hizo maldición, no porque él se hu- 
biera hecho maldición, sino porque aceptó la maldi- 
ción por nosotros, así también se dice que se hizo 


162. 1 Jn 4, 2-3. ramos en el margen izquierdo del 
163. Jn 1, 14a. fragmento citado. 
164, Para encontrar mejor los 165. Jn 1, 14a. 

textos a los que hacemos referen- 166. Ga 3, 13. 


cia en la introducción, los nume- 
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carne, no porque se hubiera transformado en carne, 
sino porque asumió la carne en favor nuestro»!”, 


Esto dice el divinísimo Atanasio. Por su parte, Gre- 
gorio, cuya fama era grande ante todos, que hace tiempo 
gobernó la ciudad imperial que se encuentra en la desem- 
bocadura del Bósforo, y más tarde, vivió en Nacianzo [92] 
escribió de esta manera a Cledonio contra la impostura de 


Apolinar. 


MENDIGO: Fue un varón insigne y campeón de la 


piedad. 


ORTODOXO: Entonces escucha lo que él dice: 


2. «Pues la frase el Verbo se hizo carne 


168 me parece que 


puede equivaler a decir que Él se hizo pecado y maldi- 
ción'”, no porque el Señor se hubiera transformado en 
esto (¿cómo sería posible?), sino porque lo aceptó al asu- 
mir nuestra iniquidad y soportar nuestras dolencias!%»"1, 


MENDIGO: Concorde es la interpretación de ambos. 

ORTODOXO: Ya que acabo de mostrarte que están de 
acuerdo los que pastorean el Sur y el Norte, ahora te 
conduciremos a los famosos maestros de Occidente, que 


167. Atanasio, Ep. ad Epicte- 
tum 8 (PG 26, 1061 y 1064). G. 
Lubwia, Epistula ad Epictetum, 
lena 1911. Comienza con este 
texto Teodoreto una serie de frag- 
mentos de santos Padres en los 
que se comenta el versículo joá- 
nico: El Verbo se bizo carne. 
Acerca de los florilegios patrísti- 
cos de Teodoreto véase lo que 
hemos señalado en la introduc- 
ción a la traducción de este libro. 


(Los datos de las ediciones de los 
libros citados en los florilegios de 
Teodoreto están tomados de la 
CPG). 

168. Jn 1, 14a. 

169. Cf. 2 Co 5, 21; Ga 3, 13. 

170. Cf. Is 53, 4. 

171, GREGORIO NACIANCENO, 
Ep. 101 ad Cledonium. Edición crí- 
tica de P. GaLLay, Grégoire Na- 
zianze, Lettres Théologiques (SC 
208), Paris 1974, 62. 
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en otra lengua, pero no con un sentido diferente inter- 
pretaron estas cosas. 

MENDIGO: He oído que Ambrosio, el que presidió el 
trono episcopal de Milán, se distinguió en el combate con- 
tra toda herejía y escribió cosas muy hermosas y en sin- 
tonía con la enseñanza de los apóstoles. 

ORTODOXO: Te ofreceré su interpretación. Pues afirma 
esto en su Tratado sobre la Fe: 


3. «Afirman que está escrito que el Verbo se hizo 
carne'”?. No niego lo que está escrito. Pero fijaos en 
lo que afirma, puesto que continúa diciendo: y acam- 
pó entre nosotros!”?, es decir, aquel Verbo que asumió 
la carne es el que acampó entre nosotros, a saber, acam- 
pó en carne humana. Entonces, te asombras de lo que 
está escrito el Verbo se hizo carne'"*, habiendo sido 
asumida la carne por el Verbo de Dios, cuando tam- 
bién acerca del pecado, que Él no tuvo, se dice que 
se hizo pecado'”. Es decir, no se hizo naturaleza ni 
energía de pecado, sino que crucificó nuestro pecado 
en su propia carne. Por consiguiente abstengámonos 
[93] de decir que la naturaleza del Verbo se ha trans- 
formado. Ya que una cosa es el que asume y otra lo 
asumido»"*, 


MENDIGO: Después de éstos, conviene que escuchemos 
a los maestros del Oriente, pues ésta es la única parte del 
mundo que no hemos mencionado. 


172. Jn 1, 14a. nis dominicae sacramento 6, 59-61. 
173. Jn 1, 14b. SANT'AMBROGIO, Opere dogmatiche 
174. Jn 1, 14a. 11: Il Mistero dell Incarnazione del 
175, Cf. 2 Co 5, 21. Signore, Milano-Roma 1979, 418- 


176. Realmente se trata de la 420, introducción, traducción, 
obra de Amarosio, De incamatio- notas e índices de Enzo Bellini. 
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ORTODOXO: Habría sido necesario que éstos hubie- 
sen testimoniado la verdad en primer lugar porque fue- 
ron los primeros en escuchar la predicación apostólica. 
Pero, puesto que afilasteis vuestras lenguas contra los 
hijos primogénitos de la fe, aguzándola con la amolade- 
ra de la mentira, los presentamos en último lugar, para 
que, después de escuchar primero a los otros, compara- 
do luego lo que dicen unos con lo que dicen otros, os 
asombréis de su armonía y abandonéis la charlatanería. 
Así, oíd interpretar el mensaje evangélico a Flaviano””, 
que manejó con mucha destreza el timón de la Iglesia 
de Antioquía y fortificó contra la tormenta arriana la 


Iglesia que gobernó: 


4. «El Verbo, dice, se hizo carne y acampó entre no- 
sotros'*, No se transformó en carne, ni dejó de ser 
Dios, sino que aquello que existía eternamente, eso se 
ha hecho conforme al designio divino de la encarna- 
ción”, construyéndose Él mismo su propio templo y 
habitando en un ser pasible»!*, 


177. Se trata de Flaviano I 
de Antioquía que nació a prin- 
cipios del siglo IV y murió en el 
404. Se destacó por pertenecer al 
partido niceno de Antioquía. Fue 
ordenado presbítero en el 362/63 
y luego en el 381 fue elegido 
obispo de la sede de Antioquía. 
De sus obras sólo ha llegado 
hasta nosotros De anathemate, 
transmitida bajo el nombre de 
Crisóstomo, y algunos fragmen- 
tos recogidos por autores poste- 
riores a él como el que recoge 
Teodoreto. Cf. S. J. Voicu, Fla- 


viano 1 de Antioquía, en DPAC 
I, 886). 

178, Jn 1, 14ab. 

179. Traducimos el adverbio 
«olkonomikos» por «conforme al 
designio divino de la encarnación». 
Cf. G. W. H. LAMPE, A Patristic 
Greek Lexicon, Oxford 1989, 943. 

180. FLAVIANO DE ANTIOQUÍA, 
In loannem 1, 14, F. CAVALLERA, 
Flaviani episcopi Antiocheni frag- 
menta, en S. Eustathii ep. Antio- 
cheni in Lazarum, Mariam et Mart- 
bam homilía christologica, Paris 
1905, 106, frag. 4. 
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Y si además deseas oír a los antiguos palestinos, pres- 
ta oídos al magnífico Gelasio, que cultivó con esmero la 
Iglesia de Cesarea'*. También él habla de esto en la ho- 
milía Sobre la fiesta de la Epifanía del Señor: 


5. «Aprende la verdad que Juan, el pescador, dice: el 
Verbo se hizo carne, no transformándose, sino acam- 
pando entre nosotros'*?. Una cosa es la tienda de cam- 
paña, otra el Verbo; una cosa es el templo, y otra el 
Dios que habita en él»'*, 


MENDIGO: Mucho me maravilla esta armonía. 

ORTODOXO: ¿Acaso no consideras que la regla apos- 
tólica de la fe la haya guardado Juan, la gran lámpara del 
mundo, que en primer lugar regó con esmero la Iglesia de 
Antioquía y luego cultivó sabiamente la Iglesia imperial'*? 


MENDIGO: [94] Considero a este maestro muy esti- 


mable. 


ORTODOXO: Éste, el que mejor interpreta este pasaje 


evangélico, dice así: 


185 


6. «Por tanto, cuando escuches; el Verbo se hizo carne'*, 
no te turbes, ni te desanimes. Ciertamente la sustan- 
cia no se transformó en carne; esto sería la mayor im- 


181. Se refiere a Gelasio, so- 
brino de Cirilo de Jerusalén. Fue 
obispo de Cesarea en el 367 hasta 
que por defender la fe de Nicea 
fuera depuesto por el emperador 
Valente. Más tarde, fue repuesto 
en su sede por el emperador Te- 
odosio. No conocemos sus obras 
más que por florilegios recogidos 
por otros autores como es el caso 
del fragmento transmitido aquí 


por Teodoreto. Cf. C. CURTI, Ge- 
lasio de Cesarea, en DPAC I, 921. 

182. Jn 1, 14ab. 

183. GELASIO DE CESAREA, {n 
epiphaniam, Cf. F. Diexamp, Ana- 
lecta Patristica, Roma 1938, 44-49, 
fr XI 

184. Se refiere a Juan Crisós- 
tomo que rigió la sede de Cons- 
tantinopla, la ciudad imperial. 

185. Jn 1, 14a. 
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piedad; sino que permaneciendo lo que es, ha tomado 
forma de esclavo. Así, cuando dice: Cristo nos rescató 
de la maldición de la ley, haciéndose por nosotros mal- 
dición'%, no afirma que su sustancia, separándose de 
su propia gloria, se ha transformado sustancialmente 
en maldición (esto ni siquiera los demonios lo pien- 
san, ni los muy necios, mi los que por naturaleza ca- 
recen de inteligencia; puesto que comporta una gran 
locura mezclada con impiedad). Por tanto no sostiene 
esto, sino que habiendo aceptado nuestra maldición, 
no deja que nosotros, en adelante, seamos unos mal- 
ditos. De la misma manera sostiene aquí que él se hizo 
carne, no transformando su sustancia cn carne, sino 
asumiendo ésta y permaneciendo aquélla intacta»!®, 


Si te es grato escuchar a Severiano, el pastor de Ga- 


bala'*, también te presentaré su interpretación. Presta 
oídos: 


7. «Pues, la frase: el Verbo se hizo carne!” no signifi- 


ca un cambio de naturaleza, sino la asunción de nues- 
tra naturaleza. Pero, si consideras el se hizo como una 
transformación, cuando oyes que Pablo dice: Cristo nos 
rescató de la maldición de la ley haciéndose por noso- 
tros maldición'”, ¿entiendes la frase como una trans- 
formación en naturaleza de maldición? Así, como el 


186. Ga 3, 13. 

187. Juan CrIsóstTOMO, In Io- 
annem bom, XI, 1-2 (PG 59, 79). 

188. Se trata de un escritor 
que vivió entre el siglo IV y el V. 
En el 401 Juan Crisóstomo lo 
nombró su vicario, pero luego se 
enemistaron. Al ser condenado en 


el siglo VI, sus obras se pusieron 
bajo el nombre de Juan Crisósto- 
mo y así nos ha llegado en la tra- 
dición manuscrita. Cf. S. J. VOICU, 
Severiano de Gabala, en DPAC 
U, 1983-84. 

189. Jn 1, 14a. 

190. Ga 3, 13. 
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hacerse maldición no significa otra cosa que asumió la 
maldición que era nuestra, así también la frase el Verbo 
se hizo carne y acampó entre nosotros!” no señala otra 
cosa que la asunción de nuestra carne»!”, 


MENDIGO: Admiro a estos hombres por su sintonía. 
Pues todos han ofrecido [95] la misma interpretación de 
las palabras evangélicas, como si se hubiesen reunido en 
un mismo lugar y hubiesen redactado su opinión en 
común. 

ORTODOXO: En cambio, estaban muy separados unos 
de otros por mares y montañas, pero la distancia no dañó 
la armonía porque todos fueron conducidos por una única 
gracia espiritual. Te habría citado también las interpreta- 
ciones de Diodoro y Teodoro'”, luchadores vencedores de 
la fe, si no hubiese observado que vosotros sois hostiles a 
estos varones y que habéis heredado la enemistad que Apo- 
linar tenía hacia ellos. Habrías descubierto que estos escri- 
bieron también cosas del mismo sentido, sacaron corrien- 
tes de agua de la fuente divina, y se convirtieron ellos 
mismos en fuentes del Espíritu. Pero los dejaré a un lado, 
ya que declarasteis una guerra sin cuartel contra ellos. En 
cambio te presentaré el pensamiento que tienen los docto- 
res más famosos de la Iglesia sobre la encarnación divina, 
para que conozcas lo que opinaron sobre la naturaleza asu- 
mida. Seguramente has oído a aquel Ignacio que recibió la 


191. Jn 1, 14ab. 

192, SEVERIANO DE GABALA, De 
sigilis sermo (PG 63, 542). Migne 
indica que este sermón es de Se- 
veriano de Gábala, sin embargo lo 
incluye entre las obras de Juan 
Crisóstomo, Sobre la obra de Se- 
veriano de Gabala, cf. J. A. DE AL- 


DAMA, Repertorium psendochrysos- 
tomicum, Paris 1965, 246. 

193. Sobre la enemistad de los 
monofisitas contra estos dos teó- 
logos antioquenos, puede verse la 
introducción a este libro, capítu- 
lo tercero. 
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gracia del episcopado de manos del gran Pedro y que, des- 
pués de gobernar la Iglesia de Antioquía, fue coronado con 
el martirio; y a Ireneo, que disfrutó de la doctrina de Po- 
licarpo y se convirtió en astro luminoso de los galos oc- 
cidentales; y a Hipólito y a Metodio, obispos y mártires; 
y a otros cuyos nombres uniré a sus enseñanzas. 

MENDIGO: Deseando estoy de que me ofrezcas estos 
testimonios. 

ORTODOXO: Atiende, pues, a la enseñanza apostólica 
que ofrecen estos varones”. 


De san Ignacio, obispo de Antioquía y mártir. De la 
Carta a los de Esmirna: 


8. «Estando verdaderamente convencidos en nuestro 
Señor, que es de la estirpe de David según la carne!”, 
.. ? q . Fp: . . gu ” 
Hijo de Dios según la divinidad y el poder de Dios, 
que nació verdaderamente de una virgen, fue bautizado 
por Juan para que fuera cumplida por Él toda justicia'%, 
que verdaderamente fue clavado en la cruz en la carne 
por nosotros bajo Poncio Pilato y el tetrarca Herodes»!”. 


[96] De la misma carta de dicho autor: 
9. «¿Qué provecho saco si uno me alaba mientras blas- 
fema contra mi Señor, al no confesar que él sea porta- 


dor de la carne? Y el que no afirma esto, finalmente lo 
ha negado, convirtiéndose en portador de un cadáver»!*, 


194. Comienza aquí, propia- Ep. ad Smyrnaeos, 1, 1-2. Cf. J. J. 


mente hablando, el florilegio pa- AYAN CALVO, en Ignacio de An- 
trístico referente al primer diálogo.  tioquía, Cartas, (Fuentes Patrísti- 
195. Cf. Rm 1, 3-4. cas 1), Madrid ?1999, 170. 
196. Cf. Mt 3, 15-16. 198. Ibid. 5, 2. Cf. J.J. AYAN 


197. IGNACIO DF ANTIOQUÍA, CALVO, 0. c, 174, 
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De la misma carta de dicho autor: 


10. «Si estas cosas las realizó nuestro Señor en apa- 
riencia, también yo estoy encadenado en apariencia. 
Entonces, ¿por qué me he entregado a la muerte, al 
fuego, a la espada y a las fieras? Sin embargo, el que 
está cerca de la espada, está cerca de Dios, y el que 
está en medio de las fieras, está en medio de Dios. 
Sólo en el nombre de Jesucristo lo soporto todo para 
padecer con Él, porque me da fuerzas Él, el hombre 
perfecto, al que algunos ignorantes niegan»!”, 


De la Carta a los Efesios, del mismo autor: 


11. «Nuestro Señor Jesucristo fue llevado en su seno 
por la Virgen María según el plan de Dios, de la es- 
tirpe de David y del Espíritu Santo, que nació y fue 
bautizado, para que fuera purificada nuestra mor- 
tandad», 


De la misma carta de dicho autor: 


12. «Si uno por uno, o todos juntos, espontáneamen- 
te o llamados cada uno, os reunís por la gracia del 
Nombre en una sola fe y en un único Jesucristo, que 
es de la estirpe de David, según la carne, Hijo del 
hombre e Hijo de Dios»?", 


De la misma carta de dicho autor: 


199. Ibid. 4, 2 - 5,1. Cf. J.J. 2. CÉ J. J. AYAN CALVO, 0. C, 174. 
AYAN CALVO, 0. C, 173-174. 201. Ibid, 20, 2. Cf. J. J. AYAN 
200. ID, Ep. ad Ephesios, 18, CALVO, o. &, 125-127. 
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13. «Hay un solo médico, carnal y espiritual, engen- 
drado del ingénito, Dios en el hombre, vida verdade- 
ra en la muerte, de María y de Dios, primero pasible, 
después impasible, Jesucristo nuestro Señor»?”, 


De la Carta a los Tralianos, del mismo autor: 


14. «Por tanto, haceos los sordos cuando alguien os 
hable de forma separada respecto a Jesucristo, que fue 
de la estirpe de David e hijo de María, que verdade- 
ramente fue engendrado, verdaderamente comió y bebió, 
fue perseguido bajo Poncio Pilato, verdaderamente fue 
crucificado y murió, viéndolo los seres terrestres, ce- 
lestes e infernales»?%, 


De Ireneo obispo de Lyon. Del tercer libro Contra 
herejías: 


15. [97] «¿Para qué añadieron en la ciudad de David", 
sino para anunciar que la buena noticia se ha cumpli- 
do, la promesa hecha a David por Dios, que un rey 
eterno procedería del fruto de su vientre, promesa que 
el Creador de todas las cosas había hecho?”*?»*%, 


De la misma obra de dicho autor: 


202. Ibid. 7, 2. Cf. J. J. AYAN 
CALVO, o. c, 110, 

203. Iv, Ep. ad Trallianos, 9, 
1. Cf. J. J. AYAN CALVO, D. c, 144. 

204. Lc 2, 11. 

205. Cf. Sal 132, 11 (LXX 
131,11). 

206. IRENFO DE LYON, Adver- 
sus haereses, 3, 10, 4. CF. A. ROUS- 
SEAU - L. DOUTRELFAU, en {renée 


de Lyon, Contre les hérésies, livre 
II, tome I (SC 210), Paris 1974, 
64-72, quienes hacen un estudio 
de los fragmentos griegos de Ire- 
neo que aparecen en esta obra de 
Teodoreto: en total existen 11 
fragmentos del libro III de Con- 
tra las Herejías, 3 del libro IV y 
2 del libro V. 
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16. «Al decir: Escuchad casa de David” estaba que- 
riendo decir que Dios prometió a David que del fruto 
de su vientre, saldría un rey eterno%%, Éste es el que 
nació de una virgen que procede de David» ?”, 


De la misma obra de dicho autor: 


17. «Entonces, si el primer Adán hubiera tenido como 
padre a un hombre y hubiera sido engendrado de semen 
humano, habría sido verosímil afirmar que el segundo 
Adán había sido engendrado por José. Pero, si aquél 
fue tomado de la tierra y era Dios su creador, era ne- 
cesario también que el que recapituló en Él al hom- 
bre creado por Dios, tuviera con aquél la misma se- 
mejanza en su nacimiento. Entonces, ¿por qué Dios 
no tomó de nuevo polvo de la tierra, sino que obró 
de forma que su plasmación procediese de María? Para 
que no hubiera otra plasmación, ni otro objeto de sal- 
vación, sino que aquel mismo fuera recapitulado, guar- 
dando la semejanza. Por tanto, tropiezan muchísimo 
los que sostienen que Él no tomó nada de la Virgen, 
para excluir su participación en la carne y rechazar la 
semejanza»?', 


De la misma obra de dicho autor: 


18. «Puesto que su descenso a María es también su- 
perfluo, ¿por qué descendería a ella si no iba a tomar 


207. Is 7, 13. SEAU - L. DOUTRELEAU, 0. C, frag. 
208. Cf. Sal 132, 11 (LXX 32, p. 69. 

131, 11). 210. Ibid. 3, 21, 10-22, 1. CÉ. 
209. IRENEO DE Lyon, Adver- A. Rousseau - L. DOUTRELEAU, 0. 


sus haereses, 3, 21, 5, Cf. A. Rous- c, frag. 33, p. 70. 
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nada de ella? Y además, si nada hubiese tomado de 
María, no se habría llevado a la boca los alimentos to- 
mados de la tierra, con los que se alimenta un cuer- 
po formado de la tierra. Ni después de ayunar durante 
cuarenta días como Moisés y Elías, habría sentido ham- 
bre, porque el cuerpo reclama su propio alimento?"'; 
ni su discípulo Juan, habría dicho escribiendo sobre 
Él: Jesús cansado del camino se sentó?2, Ni siquiera 
David habría podido predecir de Él [98]: Han agra- 
vado los dolores de mi enfermedad ””; ni habría llora- 
do por Lázaro”!*; ni habría sudado gotas de sangre; ni 
habría dicho: Triste está mi alma’; ni de su costado 
herido habría salido sangre y agua?'*. Todas estas cosas 
son signos distintivos de una carne sacada de la tierra, 
que Él recapituló en sí, salvando a su criatura»?”, 


De la misma obra de dicho autor: 


19. «Pues igual que por la desobediencia de un solo 
hombre, aquel que fue modelado por primera vez de 
una tierra virgen, todos fueron constituidos pecado- 
res y perdieron la vida, de la misma forma era nece- 
sario que por la obediencia de un solo hombre, aquel 
que fue engendrado por primera vez de una virgen, 
muchos fueran justificados y obtuvieran la salva- 
ción?18,21. 


211. Cf. Ex 34, 28; 1 R 19,8. sus haereses, 3, 22, 2. Cf, A. ROUS- 


212. Jn 4, 6. SEAU - L. DOUTRELEAD, o. c., frag. 
213. Sal 69, 26 (LXX 68, 27). 34, p. 70-72. 
214, Cf. Jn 11, 35; Lc 22, 43- 218. Cf. Rm 5, 19. 

219. IRENEO DE LYON, Adver- 
215, Mt 26, 38. sus haereses, 3, 18, 7. Cf. A. ROUS- 
216. Cf, Jn 19, 34. SEAU - L. DOUTRELFAU, 0. C., frag. 


217. IRENEO DE LYON, Adver- 27, p. 68. 
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De la misma obra de dicho autor: 


20. «Yo había dicho: seréis como dioses e hijos del 
Altísimo todos, en cambio vosotros moriréis como un 
hombre”, Afirma esto de los que no aceptan el don 
de la adopción como hijos, sino que deshonran la 
encarnación de la generación pura del Verbo de Dios, 
privan al hombre de su ascenso hacia Dios y se mues- 
tran ingratos hacia el Verbo de Dios que se ha en- 
carnado por ellos. Pues para esto el Verbo se hizo 
hombre y el Hijo de Dios hijo del hombre, para que 
el hombre, aceptando el Verbo y recibiendo la adop- 
ción de hijo, llegara a ser hijo de Dios», 


De la misma obra de dicho autor: 


21. «Después que el Espíritu descendiera según el 
plan divino preestablecido, y que, al llegar la pleni- 
tud de los tiempos, el Hijo unigénito de Dios, que 
también es el Verbo del Padre, se encarnase en un 
hombre, y que nuestro Señor Jesucristo -que es uno 
solo y el mismo, como testimonia el mismo Señor, 
confiesan los apóstoles y anuncian los profetas- lle- 
vara a su consumación todo el plan divino con res- 
pecto al hombre, han sido demostradas como falsas 
todas las enseñanzas de los que han imaginado og- 
dóadas, tétradas y fantasmas»??, 


220. Sal 82, 6-7 (LXX 81, 6- frag. 28, p. 68-69. 
7). 222. bid 3, 17, 4. Cf A. 
221. IRENEO DE LYON, Ad- ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU, 0. C, 
versus haereses, 3, 19, 1. Cf. A. frag. 24, p. 67. 
ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU, 0. C, 
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[99] De Hipólito”, obispo y mártir. De la homilía 
P po y 


Sobre el Señor es mi Pastor: 


22. «El Salvador mismo era un arca de leño incorrup- 
tible. Pues su tienda incorruptible e imperecedera, anun- 
ciaba de este modo que ninguna podredumbre de pe- 
cado se producía debido a su naturaleza. Porque el que 
pecó y lo reconoció dice: Exbalaron un mal olor y se 
pudrieron las llagas de mi rostro de insensatez?” en cam- 
bio el Señor era inmarcesible, procedente de leños in- 
corruptibles en cuanto hombre, es decir, de la Virgen y 
del Espíritu Santo, revestido del Verbo de Dios, como 
si fuera de oro purísimo, por dentro y por fuera»?”, 


De la homilía Sobre Elcaná y Ana, del mismo autor: 
23. «Llévame, oh Samuel, a Belén la camella que con- 
duces para mostrar al rey engendrado de David y con- 
sagrado rey y sacerdote por el Padre 2»??, 


De la misma homilía del mencionado autor: 


24. «Dime, oh bienaventurada María, ¿qué era lo que 
fue concebido por ti en tu vientre y qué era lo que 


223. Se refiere a Hipólito, 225. HiróLITO, ln illud “Do- 


autor del siglo 111. Los modernos 
investigadores han cuestionado la 
atribución de muchas de las obras 
a un solo Hipólito, llegando a sos- 
tener la hipótesis de que estas obras 
deberían atribuirse a la obra de dos 
Hipólitos. Cf. A. Viciano, Patrolo- 
gía, Valencia 2001, 83-84, 
224. Sal 38, 5 (LXX 37, 6). 


minus pastor meus...” [Sal 23, 1 
(LXX 22, 1)]. Cf. H. AcHrris, 
Hippolytus Werke I, 2, (GCS I), 
Leizpig 1897, p. 146, frag. 19. 

226. Cf. 1 S 16, 1-4. 

227. HiróLirO, In I Reg. In 
Helcanam et Annam. Cf. H. 
ACHELIS, O. C., p. 121, frag. 1. 
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llevabas en tu vientre virginal? El Verbo primogénito 
de Dios que descendió de los cielos sobre ti, y un 
hombre primogénito que fue formado en tu vientre, 
para que el Verbo primogénito de Dios se mostrara 
unido al hombre primogénito»?*, 


De la misma homilía del mencionado autor: 


25. «Refiriéndome a la segunda, a través de los profe- 
tas como por ejemplo Samuel, y liberando al pueblo 
de la esclavitud de los extranjeros. Refiriéndome a la 
tercera, en la que se hizo presente encarnado, después 
de tomar de la Virgen un hombre, que viendo la ciu- 
dad lloró sobre ella»??, 


De la homilía Sobre el comienzo de Isaías, del mismo 
autor: 


26. «Comparó el mundo a Egipto, la idolatría a lo 
hecho por manos humanas, y su migración y des- 
trucción a un terremoto. Y ilamó Verbo al Señor, 
nube ligera a la tienda purísima en la que nuestro 
Señor Jesucristo entró en la vida para deshacer el 
error 230,231. 


De san Metodio?””, obispo y mártir. [100] Del libro 
Sobre los mártires: 


228. Ibid. Cf. H. ACHELIS, o. frag. 1. 


c, p. 121, frag. 2. 232. Se trata de Metodio, con- 
229. Ibid. Cf. H. ACHELIS, oo  siderado obispo de Olimpo en 
c., p. 122, frag. 3. Licia, del que sólo sabemos que 
230. Cf. Ís 19, 1. murió mártir en Eubea el 311. Cf. 


231. HIPÓLITO, In principium C. Ricc, Metodio de Olimpo, en 
Isaiae.Cf. H. ACHELIS, O. c., p. 180, DPAC Il, 1436, 
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27. «Es tan maravilloso y deseable el martirio, que el 
mismo señor Jesucristo, el Hijo de Dios, dio testimo- 
nio en su honor, no considerando como presa codi- 
ciable el ser igual a Dios””, para coronar con esta gra- 
cia a la humanidad a la que descendió»”*, 


De san Eustacio™, obispo de Antioquía y confesor. 
su interpretación sobre el salmo 15: 


28. «Ciertamente el [alma] de Jesús tenía experiencia 
de las dos cosas. Pues, ha estado en el lugar de las 
almas humanas y vive y subsiste fuera de la carne. Por 
eso es racional y consustancial a las almas de los hom- 
bres, como también la carne, que procede de María, 


es consustancial a la carne de los hombres» 


233. Cf. Flp 2, 6. 

234. METODIO DE OLIMPO, De 
martyribus. Cf. G. N, BONWEISCH, 
Methodius, (GCS 27), Leipzig 
1917, 520. 

235. Se refiere a Eustacio de 
Antioquía, duro adversario de los 
arrianos en el concilio de Nicea. 
Murió antes del 337 y sólo con- 
servamos unos breves fragmentos 
de sus escritos antiarrianos. Cf. M. 
SIMONETTI, Eustaquio de Antio- 
quía, en DPAC I, 824-25. 

236. Según ha demostrado M. 
SPANNEUT, en Recherches sur les 
écrits d’Eustathe d'Antioche avec 
une édition nouvelle des fragments 
dogmatiques et exégétiques, Lille 
1948, 27-29, el texto presentado 
aquí por Teodoreto de Ciro como 
de Eustacio es en realidad de Df- 
DIMO EL CIEGO, Lx psalmum 15 (PG 
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39, 1233). J. H. DecLerck, en la 
edición crítica a los fragmentos de 
Eustacio publicada por Brepols: 
EustathisAntiocheni, patris Nicae- 
ni, opera quae supersunt omnia, 
(CCSG 51), Turnholt 2002, p. 
CLXXXVI, recoge la teoría de Span- 
neut y afirma que la equivocación 
en la atribución de esta obra no 
es intencionada por parte de Teo- 
doreto y se puede deber a una 
distracción del obispo de Ciro o 
bien a una equivocación de sus 
fuentes. Por otra parte Declerck 
estudia los fragmentos de Eusta- 
cio que se encuentran en esta obra 
de Teodoreto y prosiguiendo el 
trabajo de Spanneut llega a la con- 
clusión de que recogen fielmente 
los textos de Eustacio (J. H. DE- 
CLERCK, 0. C., CLXXXVIII-CXCIII). 
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Del tratado Sobre el alma, del mismo autor: 


29. «¿Qué podría decir al observar la alimentación 
del niño recién nacido, o el crecimiento de su esta- 
tura, o el aumento de sus años o el desarrollo de su 
cuerpo? Pero, para silenciar los milagros realizados 
por Jesús, miren las resurrecciones de los muertos, 
las señales de la pasión, las marcas de los latigazos, 
las llagas de sus heridas, el costado traspasado, las 
hendiduras de los clavos, el derramamiento de su san- 
gre, los signos de la muerte y, para decirlo en pocas 
palabras, la resurrección misma de su propio cuer- 
po»””. 


Del mismo tratado de dicho autor: 


30. «Ciertamente, si uno dirige la vista a la generación 
del cuerpo, evidentemente encontraría que El, una vez 
nacido en Belén, fue envuelto en pañales, fue criado 
durante algunos años en Egipto debido a la persecu- 
ción del malvado Herodes, y creció haciéndose hom- 
bre en Nazaret», 


Del mismo tratado de dicho autor: 
31. «Pues no es lo mismo la tienda del Verbo y de 


Dios, por la que el divino Esteban contempló la gloria 
divina?» 


237. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, DECLERCK, o. c, 127, frag., 56. 


De anima contra arrianos, Cf. J. H. 240. Cf. Hch 7, 56. 

DECLERCK, 0. €, 75, frag. 14b. 241, EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 
238. Cf. Lc 2. De anima contra arnanos, Cf. J. H. 
239. EusTaciO DE ANTIOQUÍA, DECLERCK, o. c, 127, frag. 57. 


De anima contra arrianos. Cf. J, H. 
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De la homilía El Señor me creó al comienzo de sus ca- 


minos, del mismo autor: 


32. «Si el Verbo tomó el comienzo de su generación 
desde el momento en que, pasando a través del seno 
materno, se revistió de forma corporal [101], se de- 
duce que Él nació de una mujer. En cambio, si era 
el Verbo y Dios que estaba desde el principio junto 
al Padre y afirmamos que el universo fue creado por 
Él, ciertamente no ha nacido de mujer el que existe 
y es la causa de todas las cosas creadas. Dios es por 
naturaleza autosuficiente, infinito, incomprehensible; 
de una mujer ha sido engendrado como hombre, for- 
mado en el vientre virginal por el Espíritu Santo»?*, 


De la misma homilía del mencionado autor: 


33. «Templo perfectamente puro e inmaculado es la 
tienda que estaba entorno al Verbo según la huma- 
nidad, en la que habitó visiblemente Dios después de 
acampar en ella. Y esto no lo afirmamos siguiendo 
una conjetura, sino que el Hijo de Dios por natura- 
leza, cuando predice la destrucción y reconstrucción 
del templo, nos dejó esto como viático, enseñándo- 
lo sin ninguna duda, al decir a los judíos sanguina- 


rios: Destruid este templo y en tres días lo levanta- 
ré 243,144 


242. Ib., ln illud Dominus cre- 243. Jn 2, 19. 


avit me initium viarum suarum 
(Pr 8, 22). Cf. J. H. DECLERCK, O. 
c, 136, frag. 65a. Los fragmentos 
que tenemos de esta homilía están 
todos en este libro de Teodoreto. 


244. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 
In illud Dominus me creavit me 
initium viarum suarum (Pr 8, 22). 
Cf. J. H. DECLERCK, o. C., 138, frag. 
66. 
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De la misma homilía del mencionado autor: 


34. «Cuando el Verbo, al edificar su templo, se revis- 
tió de hombre, visitando a los hombres con un cuer- 
po, mostró, permaneciendo invisible, milagros de todas 
clases, y envió a los apóstoles como mensajeros del 
reino eterno»?*, 


De la interpretación del salmo 92 del mismo autor: 


35. «Es evidente: si precisamente el que unge muestra 
a Dios, cuyo trono dice que es eterno, es claro que el 
que ha ungido es Dios por naturaleza, habiendo naci- 
do de Dios. En cambio, el que fue ungido ha toma- 
do una virtud adquirida, al ser adornado con un tem- 
plo admirable, que procede de la divinidad que habita 
en El». 


De san Atanasio, obispo de Alejandría y confesor. De 
la Apología en defensa de Dionisio, obispo de Alejandría: 


36. «Yo soy la vid, vosotros sois los sarmientos, mi Padre 
es el viñador?*"”. En efecto, nosotros somos parientes 
del Señor en cuanto al cuerpo, y por eso dijo El: Anun- 
ciaré tu nombre a mis hermanos?*. Así como los sar- 
mientos son de la misma sustancia de la vid y proce- 
den de ella, de la misma manera también nosotros, que 
tenemos unos cuerpos del mismo linaje del cuerpo del 
Señor, [102] tomamos de su plenitud y tenemos su 


245. Ibid. Cf. J. H. DECLERCK, 0 c, 154, frag. 85. 
o. c., 139, frag. 67. 247. Jn 15, 5; 15, 1. 

246. ID, Commentarius in 248. Sal 22, 22 (LXX 21, 23). 
psalmum 92. Cf. J. H. DECLERCK, 
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cuerpo como raíz para la resurrección y la salvación. 
Al Padre se le llama el viñador?*: pues, Él cultivó por 
su Verbo la viña que es precisamente el cuerpo del 
Señor», 


De la misma Apología, del citado autor: 


37. «El Señor es llamado vid por el parentesco cor- 
P P 
poral con los sarmientos, que somos nosotros?!»2?, 


Del Discurso mayor sobre la fe, de dicho autor: 
38. «El texto: En el principio existía el Verbo?*”, mues- 
tra claramente la divinidad; mientras que el Verbo se 
bizo carne? indica la humanidad del Señor?*, 


Del mismo discurso del mencionado autor: 


39. «La frase: Lavará en vino su vestido, es decir, 
el cuerpo en su propia sangre, la envoltura de la di- 


vinidad»?”, 


249. Cf. Jn 15, 1. 

250. ATANASIO, De sententia 
Dionysii, 10, Cf. H. G. Orrrz, At- 
hanasius Werke 11, 1 (Berlin 1935- 
1941) 46-67. 

251. Cf. Jn 15, 5. 

252, ATANASIO, De sententia 
Dionysti, 12. Cf. H. G. OPITZ, O. ca 
46-67. 

253. Jn 1, 1. 

254, Jn 1, 14a. 

255. PSEUDO-ATANASIO, Sermo 
maior de fide. Cf. E. SCHWARTZ, 
Der sogenannte Sermo maior de 


fide des Athanasius, München 1925, 
5, Este autor afirma que este ser- 
món pertenece a Marcelo de An- 
cilla, En cambio M. SIMONETTI, en 
Ancora sulla paternità dello ps. ata- 
nasiano «Sermo maior de Fide», 
VetChr 11 (1974) 333-343, niega 
que sea de este autor y sugicre con 
dudas el nombre de Dídimo cl 
Ciego. 

256. Gn 49, 11. 

257. PSEUDO-ATANASIO, Sermo 
maior de fide, Cf. E. SCHWARTZ, 
O. C., 30. 
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Del mismo discurso del mencionado autor: 


40. «Pues el existía? se refiere a su divinidad; en 
cambio se hizo carne”? a su cuerpo. El Verbo se hizo 
carne, sin disolverse en la carne, sino vistiendo la 
carne, como si uno dijese: alguien se ha hecho viejo, 
sin que hubiera nacido anciano desde el principio; o 
el soldado se hizo veterano, sin serlo antes de ha- 
cerse. Juan dice: Estaba en la isla de Patmos en el 
día del Señor?*, no porque haya nacido o haya sido 
engendrado allí, sino que dijo: Estaba en la isla de 
Patmos ™%! en vez de estaba presente. Así el Verbo se 
hizo presente en la carne, como se acaba de decir: 
el Verbo se hizo carne*?. Escucha al que afirma: Me 
he convertido en un vaso roto™, y me he converti- 
do en un hombre falto de socorro, libre entre los 
muertos? »?65, 


De la Carta a Epicteto, de dicho autor: 


41. «¿Quién escuchó nunca tales cosas? ¿Quién las 
enseñó? ¿Quién las aprendió?, pues, de Sión saldrá 
la ley, y de Jerusalén la palabra del Señor?%. ¿De 
dónde salieron estas cosas? ¿Qué infierno las vomi- 
tó, cuando afirma que el cuerpo que procede de María 
es consustancial a la divinidad del Verbo, o que el 
Verbo se transformó en carne, huesos, cabellos y en 
un cuerpo entero? ¿Quién escuchó en la Iglesia [103] 


258. Jn 1, 1. 264. Sal 88, 4b-5 (LXX 87, 5). 
259. Jn 1, 14a. 265. PSEUDO-ATANASIO, Sermo 
260. Ap 1, 9-10. maior de fide. Cf. E, SCHWARTZ, 
261. Ap 1, 9. O. C., 52. 

262. Jn 1, 14a. 266. Is 2, 3. 


263. Sal 31, 12 (LXX 30, 13). 
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o en general entre los cristianos, que el Señor se re- 
vistió de un cuerpo nominalmente, no por naturale- 
e 


De la misma carta del mencionado autor: 


42. «¿Quién, cuando escucha que el Verbo se transfor- 
mó en un cuerpo pasible, no procedente de María, sino 
de su misma sustancia, podría decir que un cristiano afir- 
ma esto? Y ¿quién urdió tamaña impiedad, hasta el punto 
de concebir este pensamiento y decir que el que sostie- 
ne que el cuerpo del Señor procede de María, no con- 
cibe una trinidad sino una cuaternidad en la divinidad? 
Como si por esto los que se encuentran en esta dispo- 
sición afirmasen que la carne, de la que el Salvador se 
ha revestido procedente de María, fuera de la sustancia 
de la Trinidad. Pero, ¿de dónde, de nuevo, han vomita- 
do algunos una impiedad semejante a la anterior, al de- 
clarar que no es más reciente el cuerpo que la divinidad 
del Verbo sino que éste siempre ha sido coeterno con 
Él, ya que se formó de la sustancia de la Sabiduría?»*, 


De la misma carta del mencionado autor: 


43. «Humano por naturaleza era, según las Sagradas Es- 
crituras, el cuerpo nacido de María y verdadero, porque 
era idéntico al nuestro. En efecto, María es nuestra her- 
mana, ya que todos venimos de Adán, y esto nadie de- 
bería dudarlo, si recuerda lo que escribió Lucas». 


267. ATANASIO, Epistula ad 268. Ibid. 
Epictetum, 2 (PG 26, 1052-3). Cf, 269. ATANASIO, Epistula ad 
G. LUDWIG, Epistula ad Epictetum,  Epictetum, 7 (PG 26, 1061). G. 
Tena 1911. LUDWIG, 0. c. 


Diálogo 1 - El Inmutable 131 


De san Basilio, obispo de Cesarea. De la interpreta- 
ción del salmo 59: 


44. «Todos los gentiles se sometieron inclinándose al 
yugo de Cristo; por eso sobre Idumea echa su sanda- 
lia, Pero la sandalia de la divinidad es la carne por- 
tadora de la divinidad por la que vino a los hom- 
bres»??!, 


De la obra dirigida al obispo Anfiloquio, Sobre el Es- 
píritu Santo, del mismo autor: 


45. «Y en sentido inverso utiliza la locución de él en 
vez de a través de él, cuando dice san Pablo: nacido 
de mujer?”?. Esto nos lo definió claramente en otro 
lugar, cuando sostiene que es propio de la mujer nacer 
del varón, y del varón nacer a través de una mujer, 
cuando dijo: Igual que la mujer proviene del varón, 
así el varón viene a través de la mujer”?. Pero mos- 
trando [104] que su uso es intercambiable y, a la vez, 
corrigiendo el error de algunos, en el trascurso del 
tiempo, que consideran que el cuerpo del Señor es es- 
piritual, escogió la voz más expresiva para mostrar que 
la carne portadora de Dios está formada de pasta hu- 
mana. Mientras que la locución a través de mujer po- 
dría indicar que el significado de la generación era tran- 
sitorio, la locución de mujer señalaba suficientemente 
la comunidad de naturaleza entre el Hijo y la madre»”*, 


270. Cf. Sal 60, 8 (LXX 59, 10). 274. BASILIO DE CESAREA, De 
271. BASILIO DE CESAREA, Spiritu Sancto, 5, 12. Cf. B. PRU- 
Hom. in psalmum 59, 4 (PG 29, che, en Basile de Césarie, Traité 
468). du Saint-Ésprit, (SC 17), Paris 
272. Ga 4, 4. 1968; ed. castellana en BPa 32. 
273. 1 Co 11, 12. 
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De san Gregorio, obispo de Nacianzo. De la Primera 
Exposición a Cledonio: 


46. «Si alguien dice que la carne bajó del cielo, pero 
que no es de aquí, ni de nosotros, sea anatema. Pues 
las frases: El segundo hombre es del cielo”?; como es 
el celeste, así son los celestiales”*, nadie subió al cielo 
sino el que bajó del cielo, el hijo del hombre?” y otras 
similares, deben entenderse que se afirman por su unión 
al hombre, como también el que todo fue creado por 
Cristo”! y que Cristo habita en nuestros corazones?”, 
debe entenderse no según la apariencia sino según la 
realidad inteligible de Dios, mezclándose así los nom- 
bres como las naturalezas»”*, 


De la misma obra de dicho autor: 


47. «Veamos cuál es para ellos la razón de hacerse 
hombre, es decir, encarnarse, como dicen ellos: si para 
que Dios fuera contenido, al ser incontenible y en- 
trara así en contacto con los hombres en carne como 
bajo un velo, siendo para ellos una hermosa másca- 
ra y una representación teatral por no decir que le 
era posible entrar en contacto con nosotros de otro 
modo, como ya había hecho antes en la zarza ar- 
diente o bajo figura humana; si para que Él anulase 
la condena del pecado, santificando lo semejante por 
lo semejante, igual que era necesaria una carne por 
la carne condenada y un alma por el alma, así le era 


275. 1 Co 15, 47. 280. GREGORIO NACIANCENO, 
276. 1 Co 15, 48. Ep. 101 ad Cledonium. Cf, P. Ga- 
277. jn 3, 13. LLAY-M. JOURJON, Grégoire de Na- 
278. Cf. Jn 1, 3. zianze. Lettres Théologiques, (SC 


279. Cf. Ef 3, 17. 208), Paris 1974, 48. 
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necesario un intelecto por el intelecto que en Adán 
no sólo había caído, sino que estaba afectado de una 
enfermedad originaria, como dicen los médicos de las 
enfermedades. Pues el intelecto que recibió el man- 
damiento no observó el mandamiento. El que no 
guardó mandamiento osó trasgredirlo. El que lo tras- 
gredió [105] tuvo una necesidad absoluta de la sal- 
vación. El que necesitó la salvación fue asumido. Así 
pues, ha sido demostrado ahora con pruebas y rigor 
geométrico, incluso para los que no quieren acep- 
tarlo, que el intelecto fue asumido. Pero tú obras, 
poco más o menos, como si estando enfermo el ojo 
de un hombre y con un pie contusionado, curases el 
pie y dejases sin sanar el ojo; o como si habiendo 
dibujado un pintor algo feo, rehicieras la pintura y 
dejases pasar al pintor como si hubiera hecho bien. 
Pero, si, forzados por estos razonamientos, se refu- 
gian en que es posible para Dios incluso sin inte- 
lecto salvar al hombre, sin duda le es posible hacer- 
lo incluso sin la carne sólo con tal que quiera, como 
también sin cuerpo! produce y produjo todas las 
cosas. Por tanto, libérate de la carne junto con el en- 
tendimiento, para que sea completa para ti la obra 
de tu locura»?*, 


281. Aunque la edición críti- 
ca que estamos utilizando para la 
traducción de esta obra ofrezca la 
lectura «corporalmente», hemos 
preferido traducir «sin cuerpo» si- 
guiendo lo que Gallay ofrece en 
la edición de la carta de Grego- 
rio, porque se adapta más al sen- 
tido del texto. Es curioso que el 
mismo Ettlinger a la hora de tra- 
ducir este texto en THEODORFT OF 


Cyrus, Eranistes, (translated by 
Gerard H. Ettlinger), Washington 
2003, 80, tampoco siga la lectura 
que, años antes, había ofrecido en 
la edición crítica de este libro y 
también se decante por traducir 
«sin cuerpo». 

282. GREGORIO NACIANCENO, 
Ep. 101 ad Cledonium. Cf. P. Ga- 
LLAY-M. JOURJON, 0. C, 58-60. 
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De san Gregorio, obispo de Nisa. De la homilía Sobre 
Abrabán: 
48. «No bajó desnudo el Verbo, sino encarnándose**; 
no era la forma de Dios sino la forma de esclavo*%*, 
Pues éste es el que dijo que no podía hacer nada por 
sí mismo. El no poder pertenece a la debilidad. Como 
la tiniebla se opone a la luz y la muerte a la vida, así 
la debilidad a la fuerza. Pero Cristo es la fuerza de 
Dios”, La fuerza no es de ninguna manera imposibi- 
lidad. Porque si la fuerza se debilitara, ¿qué sería lo 
posible? Por tanto, cuando el Verbo revela que no 
puede hacer nada, es evidente que no aplica la falta de 
poder a la divinidad del Unigénito, sino que la impo- 
sibilidad atestigua la debilidad de nuestra naturaleza 
humana. En efecto la carne es débil, como está escri- 
to: El espíritu está pronto, pero la carne es débil 88,2%, 


De la obra Sobre la vida perfecta, del mismo autor: 


49. «Pero, el verdadero legislador, cuya figura era Moi- 
sés, talló de nuestra tierra para sí las tablas de la na- 
turaleza. Pues, su carne que contiene la divinidad no 
fue formada por matrimonio, sino que Él mismo se 
convierte en cantero de su propia carne, grabada por 
el dedo de Dios. En efecto, el Espíritu Santo vino 
sobre la Virgen y la fuerza del Altísimo la cubrió con 
su sombra?*", [106] Y cuando esto se produjo, la na- 


283. Cf. Jo 1, 14a. E. RHEIN, cn Gregorii Nysseni, Ser- 
284. Cf. Flp 2, 5-8. mones. Pars II (Gregorii Nysse- 
285. Cf. 1 Co 1, 24. ni, Opera X,2), Leiden 1996, 117- 
286. Mt 26, 41. 144. 

287. GREGORIO DE NisA, De 288. Cf. Lc 1, 35. 


deitate Filii et Spiritus Sancti. CL. 
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turaleza tuvo de nuevo la inmortalidad, haciéndose im- 
perecedera por las marcas de sus dedos»?*, 


Del tratado Contra Eunomio, del mencionado autor: 


50. «Entonces afirmamos que, al decir en el texto an- 
terior a éste que la sabiduría se ba edificado una casa 
para sí?”, con estas palabras alude a la construcción de 
la carne del Señor. Pues la verdadera Sabiduría no ha- 
bitó en un edificio extraño, sino que se construyó para 
sí una morada del cuerpo que procedía de Virgen», 


De la misma obra de dicho autor: 

51. «El Verbo existía antes de los siglos, en cambio la 
carne se hizo en los últimos tiempos, y nadie, dando 
a esto la vuelta, podría afirmar que ésta es eterna o 
que el Verbo se hizo en los últimos tiempos»?”, 

De la misma obra de dicho autor: 

52. «La voz me creó?” no pertenece a la divinidad 
pura, sino, como se ha dicho, a la asunción, según el 


plan divino, de nuestra naturaleza creada», 


De la Homilía primera sobre las bienaventuranzas, del 


mismo autor: 


289. GREGORIO DE Nisa, De 
Vita Moysis,Il; 216. Cf. H. Mu- 
RUSILLO, Gregorii Nysseni, Opera 
VIH, I. De vita Moysis, Leiden 
1964, 108-109. 

290. Pr 9, 1. 

291. GREGORIO DE Nisa, Con- 
tra Eunomium, 3, 1, 44. Cf. W. 


JAEGER, Gregorii Nysseni opera 1. 
Contra Eunomium libri, Pars al- 
tera: Liber 111, Leiden 21960. 

292. Ibid. 3, 3, 64. 

293. Pr 8, 22. 

294. GREGORIO DE Nisa, Con- 
tra Eunomium, 3, 1, 50. 
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53. «El cual, existiendo en forma de Dios, no retuvo 
ávidamente el ser igual a Dios, sino que se anonadó, 
tomando la forma de esclavo?”. ¿Qué puede ser más 
pobre para Dios que la forma de esclavo? ¿Qué más 
bajo para el Rey del universo que entrar voluntaria- 
mente en comunión con nuestra pobre naturaleza? El 
rey de los que reinan, el Señor de los señores’, vo- 
luntariamente se reviste de la forma de la esclavi- 


tud»?”, 


De san Flaviano, obispo de Antioquía. De la homilía 


Sobre Juan el Bautista: 


54. «Por tanto, no concibas una unión en sentido cor- 
poral, ni esperes una sociedad matrimonial. Pues tu 
Creador hace su propio templo corporal que es con- 
cebido de ti»?%, 


De la homilía El Espíritu del Señor está sobre mí, del 


mismo autor: 


55. [107] «Escuchad al que dice: El Espíritu del Señor 
está sobre mí, porque Él me ha ungido””. No sabéis, 
dice, lo que leéis. Yo, el ungido por el Espíritu, he Ile- 
gado a vosotros. Pero es ungida por el Espíritu no la 
naturaleza invisible, sino aquella de nuestra especie», 


295. Flp 2, 6-7. 298. FLAVIANO DE ANTIOQUÍA, 
296. 1 Tm 6, 15. Hom. in sanctum Ioannem Bap- 
297. GREGORIO DE NISA, De be~  tistam. Cf. F. CAVALLERA, 0. C., 
atitudinibus, or. L Cf. J. F. Ca- frag. 2. 
LLAHAN, Gregori Nysseni, De ora- 299, Is 61, 1. 


tione dominica, De beatitudinibus 
{Gregorii Nysseni. Opera VII, 2) 
Leiden 1992, 77-170. 


300. FLAVIANO DE ANTIOQUÍA, 
Hom. in Lucam 4, 18. Cf. F. Ca- 
VALLERA, O. C., frag. 3. 
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De Anfiloquio, obispo de Iconio™. De la homilía sobre 


El Padre es mayor que yo: 


56. «Distingue tú de ahora en adelante las naturalezas, 
la de Dios y la de hombre. Pues el hombre no ha na- 
cido de Dios por decadencia, ni Dios del hombre por 
evolución. Yo afirmo al Dios y hombre. Porque, cuan- 
do asignas los padecimientos a la carne y los milagros 
a Dios, necesariamente y sin querer asignas las frases 
humildes al hombre nacido de María, y las sublimes al 
Verbo que existía desde el principio. Precisamente por 
eso yo pronuncio frases unas veces humildes, otras su- 
blimes, para manifestar con las sublimes la nobleza del 
Verbo que inhabita, y reconocer con las humildes la 
debilidad de una carne indigente. De ahí que unas veces 
afirmo que yo mismo soy igual al Padre, y otras que 
el Padre es mayor”, sin contradecirme, sino mostran- 
do que soy Dios y hombre: Dios, mediante las obras 
excelsas; hombre, mediante las humildes. Y si queréis 
saber de qué manera mi Padre es mayor que yo, yo 
hablé desde la carne, no desde la persona divina»? 


De la homilía No puede hacer el Hijo nada por sí 


mismo, del mismo autor: 


57. «¿Qué Adán desobedeció en el cielo? ¿Qué pri- 
mer hombre fue plasmado de un cuerpo celeste por 


301. Obispo de Iconio del 374 
al 404 aproximadamente. Procedía 
de la Iglesia de Constantinopla 
donde fue retor. En el concilio de 
Constantinopla 1 desplegó una vi- 
gorosa actividad antiherética. Los 
fragmentos que presenta Teodo- 


reto los conocemos precisamente 
por él. 

302. Cf. Jn 14, 28. 

303, ANFILOQUIO DE ICONIO, In 
illud “Pater maior me est” (Jn 14, 
28), PG 39, 109, frag. 12. 
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primera vez? Fue plasmado el de la tierra desde el 
principio, desobedeció el de la tierra, fue asumido el 
de la tierra. Por eso también el de la tierra fue salva- 
do para que apareciese verdadera y necesariamente la 
razón del plan de Dios», 


De san Juan, obispo de Constantinopla. [108] Del dis- 


curso que pronunció ante un embajador godo que había 
hablado delante de él: 


58. «Observa qué hace desde el comienzo. Se reviste 
de nuestra naturaleza, débil, vencida, de modo que 
puede luchar y reparar mediante ella. Y desde el co- 
mienzo arrancó de raíz la naturaleza de la locura»?”, 


De la homilía Sobre la Navidad, del mismo autor: 


59. «¿Cómo no procederá de la peor locura que los que 
introducen sus propios dioses en piedras e imágenes de 
madera de poco valor y los encierran allí como en una 
cárcel no crean que hacen ni dicen nada vergonzoso, 
sino que nos echan en cara que sostengamos que Dios, 
construyéndose para sí un templo viviente del Espíritu 
Santo, ha socorrido mediante él al mundo? Pues, si es 
vergonzoso que Dios habite en un cuerpo humano, 
mucho más es que viva en una piedra o en un trozo de 
madera, cuanto la piedra y la madera son más despre- 
ciables que el hombre, a no ser que les parezca nuestra 
especie más ruin que esas materias insensibles, Ellos tam- 
bién hacen descender la sustancia de Dios hasta dentro 
de las piedras y los perros, y muchos herejes incluso en 


304. Ibid. PG 39, 105, frag. l0a. ka habita postquam presbyter 
305. Juan CrisóstOMO, Homi- Gothus, 8, 3 (PG 63, 505). 
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otras cosas más despreciables que éstas. En cambio no- 
sotros no soportaríamos nunca escuchar nada de eso. 
Sino que afirmamos que Cristo asumió de un seno vir- 
ginal una carne pura, santa, irreprochable e inmune a 
todo pecado y enderezó su propio receptáculo»*%, 


Y un poco más adelante: 


60. «Afirmamos esto: que la palabra divina, edificán- 
dose un templo santo, introdujo a través de él la vida 
del cielo en nuestra existencia», 


De la homilía del mismo autor, Que lo dicho y hecho 
de forma humilde por Cristo, no fue por debilidad de su 


fuerza sino por diferentes expresiones del plan divino: 


61. «¿Cuáles son las causas de que Él mismo y los 
apóstoles hayan dicho muchas cosas humildes sobre 
Él La primera causa y principal es que se revistió de 
carne y quiso que todos sus contemporáneos y los que 
viniesen después de Él creyesen que lo que era visible 
no era una sombra, ni simplemente una apariencia, sino 
una verdadera naturaleza. Pero, aunque Él y los após- 
toles habían hablado de Él en términos tan humildes 
y humanos, sin embargo el diablo pudo convencer a 
algunos hombres infelices y desgraciados [109] para 
negar la razón de la encarnación, atreverse a decir que 
no asumió una carne y destruir todo fundamento de 
su amor al hombre. Si no hubiera dicho nada de esto, 
¿cuántos no habrían caído en este abismo?»%, 


306. ID., Sermo in diem nata- 308. Juan Crisóstomo, De 
lem Domini nostri lesu Christi, 6  consubstantiali contra anomoeos, 
(PG 49, 359), 7, 3 (PG 48, 759). 


307. Ibid. 6. 
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Te acabo de ofrecer algunos fragmentos, de entre los 
numerosísimos que existen, de los campeones de la verdad, 
para no cansar tus oídos con una multitud de ellos. Bastan 
éstos para demostrar el objeto del pensamiento de hombres 
dignos de alabanza. Te tocaría decir ahora, cómo son, según 
tu parecer, las afirmaciones que acabamos de exponer. 

MENDIGO: Todos hablaron de forma coincidente y los 
que se ocupan de los árboles occidentales están de acuer- 
do con los que cultivan la tierra oriental. Sin embargo, he 
visto muchas diferencias en sus expresiones. 

ORTODOXO: Estos hombres se han convertido en los 
sucesores de los divinos apóstoles: unos han gozado de 
una voz sagrada y visión venerable, la mayoría fueron ador- 
nados con la corona del martirio. ¿Te parece, entonces, 
santo mover tu lengua blasfema contra ellos? 

MENDIGO: Temo hacer eso, pero no acepto la gran di- 
ferencia. 

ORTODOXO: Pues yo te procuraré una cura maravillo- 
sa. Te traeré aquí en medio a uno de los maestros de vues- 
tra asombrosa herejía, Apolinar, y te mostraré cómo ha 
entendido la frase el Verbo se hizo carne*” de una forma 
muy cercana a los santos Padres. Escucha, pues, lo que es- 
cribió sobre esto en su libro Recapitulación. 


Apolinar?*”, Del libro Recapitulación: 


62. «Si uno no se transforma en lo que asume, y Cris- 
to asumió la carne, entonces no se transformó en carne»*!, 


309. Jn 1, 14a. Apollinaris von Laodicea und seine 
310. Véase lo expuesto sobre Schale (Texte und Untersuchun- 
este personaje en la introducción. gen I), Tübingen 1904, frag. 121, 


311. APOLINAR DE LAODICEA, p. 237. 
Ad Diodorum. Cf. H. LiErnZMANN, 
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Un poco más adelante añade: 


63. «Pues Él se nos ha entregado generosamente en 
parentesco mediante su cuerpo para salvarnos. Ahora 
bien, lo que salva es con mucho más excelente que lo 
salvado; sin duda con mucho [110] es más excelente 
que nosotros en su encarnación. Pero no sería más ex- 
celente si se hubiera transformado en carne»?! 


Y de nuevo, un poco después añade: 


64. «Lo simple es uno, en cambio lo compuesto no 
puede ser uno. Afirmaría una transformación del único 
Verbo quien dijera que se hizo carne. Pero si lo com- 
puesto también es uno, como por ejemplo el ser hu- 
mano, el que dice a causa de su unión con la carne: el 
Verbo se hizo carne”, afirma lo uno por composición»”*, 


Y además, un poco más adelante también ha dicho esto: 


65. «La encarnación es anonadamiento, y el anonada- 
miento revela no al Hijo de Dios, sino al hijo del hom- 
bre, que se anonadó”'*, según el revestimiento, no según 
el cambio»***, 


Mira cómo te ha ofrecido el término “revestimiento” 
el maestro de tus enseñanzas. Y, además, en el Breve tra- 
tado sobre la Fe, dice así: 


312. lo, Cf. H. LIETZMANN, O. €, 0- C, frag. 123, p. 237. 
frag. 122, p. 237. 315. Cf. Fip 2, 7. 
313. Jo 1, 14a. 316. APOLINAR DE LAODICEA, 
314, APOLINAR DE Laopicea, Ad Diodorum. Cf. H. LIETZMANN, 
Ad Diodorum. Cf. H. LIETZMANN, 0. Cc, frag. 124, p. 237. 
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66. «Pues creemos que, permaneciendo inmutable la 
divinidad, ha ocurrido la encarnación de ella para la 
renovación de la humanidad. Pues ni cambio, ni mu- 
tación, ni trasformación, se ha producido en la sagra- 
da fuerza de Dios»”"”. 


Y un poco después: 

67. «Postrados adoramos a Dios que asumió la carne 
de la santa Virgen y que, por esto, es hombre según 
la carne y Dios según el Espíritu»**, 

Y en otra exposición dice así: 

68. «Confesamos que el Hijo de Dios se ha hecho Hijo 
del hombre, no en cuanto al nombre, sino verdadera- 


mente, asumiendo la carne de la Virgen María»?*"”. 


MENDIGO: No creía que Apolinar pensara de esta 


forma. Pues tenía otra opinión de él. 


ORTODOXO: Entonces has aprendido que no sólo los 


profetas, los apóstoles y sus sucesores fueron elegidos como 
maestros del mundo, sino también Apolinar, que escribió 
herejías absurdas, confiesan que el Verbo divino es inmu- 
table y sostienen que no se transformó en carne, sino que 


317. APOLINAR DE LAODICEA, 
Fides secundum partem, 11. Cf. H. 
LIErzMANN, 0, c, 171, 

318. lo., Fides secundum par- 
tem, frag. 1. El fragmento en cues- 
tión según H. LIETZMANN, o. c., 185, 
no pertenece a la obra Fides se- 
cundum partem, sino a otra obra 
no identificada. Sobre este punto 


ver también R. DE RIEDMATTEN, Les 
fragments d'Apollinaire 4 lEranis- 
tes, en Chalkedon, L, 1951, 207. 
319. En realidad: APOLINAR DE 
LAODICEA, Fides secundum partem, 
28. Cf. H. LIETZMANN, o. €, 177. 
Ver también R. DE RIEDMATTEN, 0. 
c., en Chalkedon, 1, 1951, 207. 
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asumió la carne. Y muchas veces dice esto [111], como has 
oído. Por tanto, para esconderlo, no rivalices con tu maes- 
tro en blasfemias. El discípulo no es más que su maestro", 
como dice el Señor. 

MENDIGO: También yo sostengo que el Verbo divino 
es inmutable y que asumió la carne. Pues oponerse a tan 
numerosos testimonios sería una grandísima locura. 

ORTODOXO: Entonces, ¿te parece que se ha llegado a 
la solución del resto de las cuestiones? 

MENDIGO: Aplacemos su examen para mañana. 

ORTODOXO: Entonces, disolvamos la reunión, despi- 
dámonos, y recordemos lo que hemos confesado. 


320. Mı 10, 24. 


DiázoGO Il 
EL INCONFUSO 


MENDIGO [112]: He venido como prometí. En este 
momento conviene que hagas una de estas dos cosas: o 
que des respuesta a las preguntas o que aceptes lo que no- 
sotros sostenemos. 

ORTODOXO: Acepté tu oferta: la acogí como correcta 
y justa. Ahora debemos recordar en primer lugar en qué 
punto dejamos ayer nuestro discurso y qué final tuyo nues- 
tra discusión. 

MENDIGO: Te evocaré el final. Recuerdo que conveni- 
mos que el Verbo divino era inmutable y que asumió la 
carne sin transformarse Él mismo en carne. 

ORTODOXO: Parece ser que aceptas lo convenido, ya 
que lo has expresado conforme a la verdad. 

MENDIGO: Ya antes te dije que quien se pone en con- 
tra de tantos y tan importantes maestros evidentemente 
está loco. Pero me ha avergonzado Apolinar! quien sostu- 
vo las mismas cosas que los ortodoxos, aunque en su obra 
Sobre la encarnación siguió claramente un camino contra- 
rio, 

ORTODOXO: Entonces, ¿no afirmamos que el Verbo di- 
vino asumió la carne? 


1. Véase en la Introducción las principales ideas de Apolinar. 
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MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Y ¿qué entendemos por carne? ¿Cuerpo 
sólo, como opinaban Arrio y Eunomio?, o cuerpo y alma? 

MENDIGO: Cuerpo y alma. 

ORTODOXO: ¿Qué clase de alma? ¿La racional o la Ila- 
mada por algunos vegetativa, esto es, vital? Porque la char- 
latanería fantasiosa de los escritores apolinaristas nos obli- 
ga a preguntarnos lo que no es necesario. 

MENDIGO: ¿Es que Apolinar habla de una diferencia 
de almas? 

ORTODOXO: Afirma que el hombre está compuesto de 
tres elementos: cuerpo, alma vital y alma racional, que de- 
nomina intelecto. Por su parte, la Sagrada Escritura conoce 
sólo una, no dos almas, y esto lo enseña claramente [113] la 
creación del primer hombre: Tomó, pues, Dios barro de la 
tierra, modeló al hombre y le insufló en su rostro un hálito 
de vida, y el hombre se convirtió en un alma viviente?. Y 
también en los evangelios el Señor dijo a sus santos discí- 
pulos: No temáis a los que pueden matar el cuerpo, pero no 
pueden matar el alma; temed, más bien, al que puede des- 
truir alma y cuerpo en la gehenna‘. Y el divinísimo Moisés, 
después de haber calculado el número de los que habían ba- 
jado a Egipto y haber mencionado con cuantos había en- 
trado cada una de las tribus, añadió: Todas las almas que en- 
traron en Egipto fueron setenta y cinco”, enumerando una 
sola alma por cada uno de los que entraron. Y el divino 
Apóstol, como todos creyeran que Eutico estaba muerto, 
dijo en Troade: No temáis, pues su alma está en él". 


2. Arrio nació hacia el año el Logos realizaría las funciones 
256 en Libia y murió en el 336; del alma de Cristo. 


Eunomio fue uno de sus discípu- 3. Gn 2, 7. 
los. Ambos negaron la existencia 4. Mt 10, 28. 
del alma humana. Su cristología se 5. Gn 46, 27. 


centra en el binomio Logos-sarx, 6. Hch 20, 10. 
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MENDIGO: Está claramente demostrado que cada hom- 
bre tiene una sola alma. 

ORTODOXO: Pero Apolinar afirma estas dos cosas: que 
el Verbo divino ha asumido el alma irracional y que ha 
estado en la carne en lugar del alma racional. Por ello te 
acabo de preguntar qué alma dice que había asumido junto 
al cuerpo. 

MENDIGO: Yo sostengo que la racional, ya que sigo la 
Sagrada Escritura. 

ORTODOXO: Entonces, ¿afirmamos que era completa 
la forma de esclavo asumida por el Verbo divino? 

MENDIGO: Sí, era completa. 

ORTODOXO: Y muy razonablemente, puesto que el pri- 
mer hombre, todo entero, cayó bajo el pecado y destru- 
yó las marcas de su imagen divina y su linaje siguió a su 
cabeza. Necesariamente el Creador, queriendo renovar la 
imagen oscurecida, asumiendo una naturaleza completa, im- 
primió unas marcas mucho mejores que las primeras. 

MENDIGO: Todo esto es verdad, pero creo justo que 
en primer Jugar tengamos bien claros los significados de 
las palabras para que la discusión transcurra sin obstácu- 
los y ninguna cuestión ambigua corte por el medio el dis- 
curso. 

ORTODOXO: Has hablado muy bien. Pregunta, por 
tanto, lo que quieras. 

MENDIGO: A Jesucristo ¿cómo se le debe llamar, hom- 
bre o Dios? 

ORTODOXO [114]: Ni hombre sin Dios, ni Dios sin 
hombre, sino ambas cosas. Pues, al Verbo divino, una vez 
que se encarnó, se le llamó Jesucristo. Le llamarás, dice, 
Jesús, porque él salvará al pueblo de sus pecados”. Y hoy 
os ha nacido Cristo el Señor en la ciudad de David’. Éstas 


7. Mt 1, 21. 8. Le 2, 11. 
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fueron las voces de los ángeles. Antes de la encarnación 
se le llamaba Dios, Hijo de Dios, Unigénito, Señor, Verbo 
divino, Creador. En el principio, dice, existía el Verbo y el 
Verbo estaba junto a Dios y el Verbo era Dios’. Todo se 
hizo por él"; él era la vida" y era la luz verdadera que 
alumbra a todo hombre que viene a este mundo”? y cuan- 
tos versículos hay semejantes a estos muestran la natura- 
leza divina. En cambio, después de la encarnación, se le 
llama Jesús y Cristo. 

MENDIGO: Porque el Señor Jesús es sólo Dios. 

ORTODOXO: ¿Acabas de escuchar que el Verbo divino 
se ha encarnado y lo llamas sólo Dios? 

MENDIGO: Sí, puesto que no se encarnó mediante una 
transformación sino que permaneció lo que era; por tanto, 
es preciso llamarle lo que era. 

ORTODOXO: El Verbo divino era, es y será inmutable. 
Pero se encarnó asumiendo la naturaleza humana. Enton- 
ces, conviene que nosotros confesemos ambas naturalezas, 
la que asumió y la que fue asumida. 

MENDIGO: Se le debe llamar por la naturaleza supe- 
rior. 

ORTODOXO: El hombre, me refiero al animal, ¿es sim- 
ple o compuesto? 

MENDIGO: Compuesto. 

ORTODOXO: ¿De qué está compuesto? 

MENDIGO: De alma y cuerpo. 

ORTODOXO: ¿Cuál de estas naturalezas es superior? 

MENDIGO: Evidentemente el alma, puesto que es ra- 
cional, inmortal y se le ha confiado el dominio de la parte 
animal. En cambio el cuerpo es mortal, perecedero, y se- 
parado del alma es irracional y un cadáver. 


9. Jn 1, 1. 11. Jo 1, 4. 
10. Jn 1, 3. 12. Jn 1, 9. 
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ORTODOXO: Por eso, la Sagrada Escritura debía llamar 
la parte animal por la naturaleza mejor. 

MENDIGO [115]: Así lo llama, pues, denominó almas 
a los que entraron en Egipto. Con setenta y cinco almas, 
dice, bajó Israel a Egipto". 

ORTODOXO: ¿A nadie ha llamado la Sagrada Escritu- 
ra por el cuerpo? 

MENDIGO: Denomina carne a los que son esclavos de 
la carne. Así afirma: Dijo Dios: no permanecerá mi espíri- 
tu en estos hombre, porque son carne'*, 

ORTODOXO: Y, sin condenarlo, ¿a nadie denominó carne? 

MENDIGO: No me acuerdo. 

ORTODOXO: Entonces, yo te recordaré y enseñaré que 
llamó carne a personas muy santas. Respóndeme, pues, 
¿cómo llamas a los apóstoles, espirituales o carnales? 

MENDIGO: Espirituales y corifeos y maestros de los 
espirituales. 

ORTODOXO: Escucha lo que dice el divino Pablo: Cuan- 
do el que me eligió en el vientre de mi madre y me llamó 
por su gracia, tuvo a bien revelar en mí a su Hijo, para 
que yo lo anunciase a los gentiles, al punto no pedí conse- 
jo ni a la carne ni a la sangre, ni subí para ver a los após- 
toles anteriores a mí". ¿Acaso en esta ocasión les llamó 
así a los apóstoles condenándoles? 

MENDIGO: Sin duda que no. 

ORTODOXO: Luego, los nombra por su naturaleza vi- 
sible y parangona la denominación humana con la deno- 
minación celestial. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Así pues, escucha al compositor de him- 
nos, David, cuanto canta diciendo a Dios: Toda carne ven- 


13. Cf. Gn 46, 27. 15. Ga 1, 15-17. 
14. Gn 6, 3. 
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drá a ti', y al profeta Isaías cuando profetiza: Toda carne 
verá la salvación de nuestro Dios”. 

MENDIGO: Ha sido probado claramente que la Sagra- 
da Escritura nombra la naturaleza humana sin reproche 
con la palabra «carne». 

ORTODOXO: Pues yo te mostraré también otra cosa. 

MENDIGO: ¿Qué otra cosa? 

ORTODOXO: [116] Que la Sagrada Escritura, cuando 
censura a algunos, los llama sólo alma. 

MENDIGO: Y ¿dónde encontrarás esto en la Sagrada 
Escritura? 

ORTODOXO: Escucha al Señor Dios que dice por medio 
del profeta Ezequiel: El alma que peca esa morirá. Y así 
mismo, por medio del gran Moisés dice: un alma, si peca”, 
y además, y toda alma, que no escuche a aquel profeta, 
será destruidas y puedes encontrar otros muchos pasajes 
semejantes. 

MENDIGO: Queda esto demostrado. 

ORTODOXO: Ciertamente, si allí donde hay una unión 
natural y asociación de cosas creadas, compañeras de la es- 
clavitud y del tiempo, la Sagrada Escritura no acostumbra 
a nombrar ese ser vivo sólo con el nombre de la naturale- 
za superior, sino tanto con el de la inferior como con el de 
la superior, ¿cómo nos reprocháis que llamemos hombre a 
Cristo, nuestro Señor, después de haberlo confesado como 
Dios, dado que muchísimas cosas nos obligan a hacer esto? 

MENDIGO: ¿Qué es lo que nos obliga a llamar hom- 
bre a Cristo salvador? 

ORTODOXO: La diferencia y la oposición absoluta de 
las doctrinas heréticas. 


16. Sal 65, 2 (LXX 64, 3). 19. Lv 5, 1. 
17. Is 52, 10. 20. Dt 18, 19 y Nm 9, 13. 
18. Ez 18, 4, 
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MENDIGO: ¿Qué doctrinas se oponen a otras? 

ORTODOXO: La de Arrio a la de Sabelio?!. El prime- 
ro separa las sustancias, el segundo confunde las hipósta- 
sis. Arrio introduce tres sustancias; Sabelio afirma una hi- 
póstasis en vez de tres. Di, pues, cómo debe curarse cada 
una de estas enfermedades ¿se emplea una sola medicina 
para ambos males o una específica para cada uno de ellos? 

MENDIGO: Una específica para cada uno de ellos. 

ORTODOXO: Entonces intentaremos persuadir a Arrio 
para que confiese como única la sustancia de la Santa Tri- 
nidad, y presentaremos las pruebas de esto sacándolas de 
la Sagrada Escritura. 

MENDIGO: Así debe hacerse. 

ORTODOXO: Y cuando dialoguemos con Sabelio, hare- 
mos lo contrario [117]. Es decir, acerca de la sustancia, no 
presentaremos ningún argumento, pues también él confie- 
sa que es una sola. 

MENDIGO: Es claro. 

ORTODOXO: Y nos esforzaremos en curar la enferme- 
dad de su doctrina. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: ¿Qué enfermedad hemos encontrado que 
padece? 

MENDIGO: Acabamos de decir que cojea al hablar de 
las hipóstasis. 


21. Poco sabemos de este per- 
sonaje. Fue condenado por Calix- 
to en Roma en el 220 y luego es- 
parció, él o sus discípulos, su 
doctrina en Libia y Egipto con- 
traponiéndola a la doctrina cris- 
tológica de Orígenes que afirma- 
ba en la Trinidad tres hipóstasis 
distintas. Sabelio por el contrario 


sostenía que el Padre, el Hijo y 
el Espíritu constituyen tres mani- 
festaciones de una única hipósta- 
sis: Dios se manifestaba como 
Padre en el Antiguo Testamento, 
como Hijo en la encarnación y 
como Espíritu en Pentecostés (cf. 
M. SIMONETT!, Sabelio-Sabelianos, 
en DPAC Il, 1921). 
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ORTODOXO: Entonces, ya que él afirma que existe una 
sola hipóstasis en la Trinidad, le mostraremos que la Sa- 
grada Escritura proclama tres hipóstasis. 

MENDIGO: Así debe hacerse. Pero nos hemos alejado 
del argumento propuesto. 

ORTODOXO: De ninguna manera. Pues estamos reco- 
giendo pruebas de esto, lo que comprenderás enseguida. 
Dime, entonces, ¿crees que todas las herejías, llamadas con 
el nombre de Cristo, confiesan tanto la divinidad como la 
humanidad de Cristo? 

MENDIGO: Ciertamente no. 

ORTODOXO: Entonces ¿crees que unas confiesan sólo 
la divinidad y otras sólo la humanidad? 

MENDIGO: Sí. 

ORTODOXO: ¿Y otras una parte de la humanidad? 

MENDIGO: Así lo creo. Y nos conviene mostrar cómo 
se llaman los que piensan esto y cómo los que piensan 
aquello, para que la investigación sea lo más clara posible. 

ORTODOXO: Yo te lo diré: Simón, Menandro, Cerdón, 
Marción, Valentín, Basílides, Bardesanes y Manes negaron 
abiertamente la humanidad de Cristo. Mientras que Arte- 
món, Teódoto, Sabelio, Pablo de Samosata, Marcelo y Fo- 
tino cayeron en la blasfemia diametralmente opuesta, ya 
que proclamaron que Cristo es solo hombre y negaron la 
divinidad que preexiste antes del tiempo. Arrio y Euno- 
mio, por un lado, llamaron creatura a la divinidad del Uni- 
génito, y dijeron que él asumió sólo un cuerpo. [118] Apo- 
linar, por otro lado, confesó en sus escritos? que lo asumido 


22. Por lo que encontramos las mismas cosas que los ortodo- 
en el inicio de este diálogo pare- xos, aunque en su obra Sobre la 
ce referirse a los libros de su obra encarnación siguió claramente un 
Sobre la encarnación: «Me ha aver- camino contrario». 


gonzado Apolinar, quien sostuvo 
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era el cuerpo animado pero que estaba privado de alma 
racional, gloria y salvación personales. Ésta es la diferen- 
cia de las doctrinas corruptas. Pero dinos tú mismo sin- 
ceramente: ¿es preciso discutir con ellos o debemos dejar 
que se arrojen al precipicio y se lamenten? 

MENDIGO: El desprecio hacia los que están enfermos 
es obra del odio al hombre. 

ORTODOXO: Por eso, conviene compartir con el otro 
el sufrimiento y curarlo en la medida de lo posible. 

MENDIGO: Sí. 

ORTODOXO: Así pues, si hubieses sido capaz de curar 
los cuerpos, y muchos rodeándote te hubiesen pedido que 
los curases mostrándote sus diferentes enfermedades, por 
ejemplo, hemorragia en los ojos, herida en los oídos, dolor 
de muelas, o bien, tensión o relajamiento en los músculos, 
flujo de bilis o de flema ¿qué habrías hecho? Dime. ¿Ha- 
brías preparado un único remedio para todos o uno espe- 
cífico para cada una de las dolencias? 

MENDIGO: Evidentemente habría preparado el remedio 
apropiado y saludable para cada dolencia. 

ORTODOXO: Entonces, ¿habrías curado las enfermeda- 
des y restituido la salud usando estos remedios: enfriando 
el calor producido por las enfermedades, calentando el frío, 
relajando lo que estaba tenso y vigorizando lo débil me- 
diante medicinas reconstituyentes, secando lo que estaba 
húmedo y humedeciendo lo seco? 

MENDIGO: Así es como la ciencia médica ordena curar: 
lo contrario, dice, es el remedio de lo contrario. 

ORTODOXO: Y si fueras horticultor, ¿aplicarías los mis- 
mos cuidados para todas las plantas o aquellos que le son 
convenientes al granado o apropiados a la higuera o al 
peral o los correspondientes al manzano, las viñas, para 
resumir, los concernientes a cada una de las plantas? 

MENDIGO: Es evidente que cada planta necesita sus 
propios cuidados. 
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ORTODOXO: Y si practicaras el oficio de constructor 
de barcos y observaras que la horqueta del mástil necesi- 
taba una reparación, ¿le aplicarías el mismo arte que se usa 
para el timón o el que es apropiado para la horqueta del 
mástil? 

MENDIGO: Eso está fuera de toda discusión. En efec- 
to, cada cosa [119] busca conseguir sus propios cuidados: 
las plantas, las partes del cuerpo, los aparejos o las partes 
de una nave. 

ORTODOXO: Entonces ¿cómo no será cruel aplicar al 
cuerpo y a las cosas inanimadas una cura apropiada y no 
observar esta regla terapéutica con respecto a las almas? 

MENDIGO: Sería muy injusto, no sólo completamente 
injusto sino también necio, puesto que los que obran así 
ignoran el tratamiento de las enfermedades. 

ORTODOXO: Luego, ¿luchando contra cada una de las 
herejías, aplicaremos un remedio conveniente a cada una 
de ellas? 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Y es un tratamiento conveniente añadir 
lo que falta y quitar lo superfluo, ¿no? 

MENDIGO: Sí 

ORTODOXO: Entonces, intentado curar a Fotino, a Mar- 
celo y a los que piensan como ellos ¿qué deberíamos aña- 
dir para cumplir las reglas terapéuticas? 

MENDIGO: El reconocimiento de la divinidad de Cris- 
to. Pues esto es lo que les falta. 

ORTODOXO: Así pues, nada les diremos acerca de la hu- 
manidad. Pues reconocen que el Señor Cristo es hombre. 

MENDIGO: Hablas rectamente. 

ORTODOXO: Y disputando con Arrio y Eunomio sobre 
la encarnación del Unigénito ¿de qué debemos convencer- 
les para que lo añadan a su credo? 

MENDIGO: De la asunción del alma, puesto que dicen 
que el Verbo divino sólo asumió un cuerpo. 
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ORTODOXO: Y ¿qué le falta a Apolinar de modo que 
él tenga una opinión exacta de la encarnación del Verbo? 

MENDIGO: El no separar el intelecto del alma, sino 
afirmar que el alma racional fue asumida junto con el 
cuerpo. 

ORTODOXO: Entonces, ¿también discutiremos con él 
sobre esto? 

MENDIGO: Sí. 

ORTODOXO: Y ¿qué dijimos que confiesan sobre este 
asunto Marción, Valentín, Manes y cuantos se les aseme- 
jan y qué es lo que niegan absolutamente? 

MENDIGO: [120] Que dijeron creer en la divinidad de 
Cristo y no aceptan la doctrina referente a su humanidad. 

ORTODOXO: Por tanto, nos esforzaremos en conven- 
cerles en aceptar la doctrina sobre la humanidad y no lla- 
mar apariencia a la encarnación divina. 

MENDIGO: Así conviene hacer. 

ORTODOXO: Les diremos, pues, que es preciso llamar 
a Cristo no sólo Dios sino también hombre. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Pero, si nosotros rehusamos llamar a 
Cristo «hombre», ¿cómo podremos prescribir a otros que 
lo hagan? Ellos no cederán a nuestra exhortación, sino 
que nos convencerán para que pensemos lo mismo que 
ellos. 

MENDIGO: Y ¿cómo pensaremos lo mismo que ellos 
nosotros que confesamos que el Verbo divino asumió una 
carne y un alma racional? 

ORTODOXO: Entonces si confesamos los hechos, ¿por 
qué huimos de los nombres? 

MENDIGO: Conviene llamar al Salvador por los apela- 
tivos más nobles. 

ORTODOXO: Entonces guarda esta regla y no lo lla- 
mes crucificado, ni resucitado de entre los muertos, ni otros 
nombres semejantes a éstos. 
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MENDIGO: Pero, estos son los nombres de los sufri- 
mientos salvíficos. Y la negación de los padecimientos es 
la destrucción de la salvación. 

ORTODOXO: El término «hombre» es nombre de una 
naturaleza: el silencio de este nombre es negación de su 
naturaleza. Y la negación de la naturaleza es la destruc- 
ción de los padecimientos. Y la destrucción de éstos hace 
vana la salvación. 

MENDIGO: Acepto como útil el reconocimiento de la 
naturaleza asumida, pero el llamar hombre al Salvador del 
mundo es empequeñecer la gloria del Señor. 

ORTODOXO: ¿Te consideras más sabio que Pedro, 
Pablo y el mismo Salvador? Pues el Señor dijo a los ju- 
díos: [121] ¿Por qué me buscáis para matarme a mí que 
soy un hombre que os dije la verdad que escuché junto a 
mi Padre”? Y muchas veces se llamó hijo del hombre. Y 
el afamado Pedro, dirigiéndose al pueblo judío, dice así: 
Israelitas, escuchad estas palabras: Jesús el Nazareno fue 
un hombre acreditado por Dios en medio de vosotros”. Y 
el bienaventurado Pablo al anunciar la buena nueva sal- 
vadora a los que estaban presentes en el Areópago, entre 
otras muchas cosas, dijo esto: Dios, pasando por alto los 
tiempos de la ignorancia, en el momento presente, anun- 
cia a todos que en todas partes se conviertan. Porque ha 
establecido el día en que va a ser juzgado el mundo con 
justicia, por el hombre que designó, ofreciendo a todos una 
garantía al resucitarlo de entre los muertos”. Por tanto, 
el que rechaza el nombre presentado y anunciado por el 
Señor y los apóstoles, se considera más sabio también que 
los grandes maestros y, además, que la misma fuente de 
los maestros más sabios. 


23. Jn 8, 40; 7, 19. 25. Hch 17, 30-31. 
24. Hch 2, 22. 
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MENDIGO: Ellos presentaron esta enseñanza a los in- 
crédulos, pero ahora la mayor parte del mundo cree. 

ORTODOXO: Precisamente todavía hay judíos, griegos 
y muchas sectas de herejes y es preciso presentar a cada 
uno de éstos una enseñanza apropiada. Y si todos fuése- 
mos de la misma opinión, di ¿qué hay de ultrajante en lla- 
mar a Cristo, Dios y hombre? O ¿no contemplamos en 
Él tanto una divinidad perfecta como una humanidad sin 
defecto? 

MENDIGO: Hemos confesado esto muchas veces. 

ORTODOXO: Entonces, ¿por qué negamos lo que hemos 
confesado muchas veces? 

MENDIGO: Sostengo que es vano llamar a Cristo hom- 
bre, sobre todo cuando un creyente conversa con otro cre- 
yente. 

ORTODOXO: ¿Consideras al divino Apóstol creyente? 

MENDIGO: ¡Es el maestro de todos los creyentes! 

ORTODOXO: ¿Crees que Timoteo es digno de este ad- 
jetivo? 

MENDIGO: Como discípulo de aquél y maestro de otros. 

ORTODOXO: Escucha, entonces, al maestro de los ma- 
estros [122] que escribe a su discípulo más perfecto: Hay 
un único Dios y un sólo mediador de Dios y los hombres, 
el hombre Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo en resca- 
te por todos”, Abandona tu loca charlatanería al establecer- 
nos las normas correspondientes a los nombres divinos. Pues 
el mismo nombre de mediador revela aquí la divinidad y la 
humanidad. Lo llamó mediador porque no era solo Dios. 
¿Cómo podría mediar entre Dios y los hombres, no te- 
niendo nada nuestro? Como Dios está unido al Padre, te- 
niendo su misma sustancia, y como hombre, a nosotros, ya 
que tomó de nosotros la forma de esclavo; por eso ha sido 


26. 1 Tm 2, 5-6, 
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llamado oportunamente mediador, uniendo en el mismo lo 
que era diferente por medio de la unión de las naturalezas, 
me refiero a la divinidad y a la humanidad. 

MENDIGO: Pero ¿no fue llamado Moisés mediador, sien- 
do sólo un hombre? 

ORTODOXO: Aquél era figura de la verdad. Pero la fi- 
gura no tiene todo cuanto tiene la verdad. Por eso, aun- 
que aquél no era Dios por naturaleza, sin embargo fue lla- 
mado dios para que realizase la figura. Pues dice: Mira que 
te be constituido como dios para el faraón”. E inmediata- 
mente como si fuese dios también designó un profeta: 
Aarón tu hermano, dice, será para ti profeta”. Pero en ver- 
dad es Dios por naturaleza y hombre por naturaleza. 

MENDIGO: Y ¿quién llamaría figura al que no tiene las 
características verdaderas del modelo? 

ORTODOXO: Al parecer, ¿no llamas imágenes del em- 
perador a las imágenes imperiales? 

MENDIGO: Claro que sí. 

ORTODOXO: Sin embargo no poseen todo lo que tiene 
el modelo. Pues en primer lugar son inanimadas e irracio- 
nales; además están privadas de miembros internos, me re- 
fiero al corazón, vientre, hígado y a otros miembros que 
están íntimamente unidos a éstos. Luego tienen el aspecto 
de los sentidos, pero no su actividad. Ciertamente no oyen, 
ni hablan, ni ven, ni escriben, ni caminan, ni hacen ningu- 
na otra cosa propia de los hombres, pero son llamadas imá- 
genes del emperador. Así también Moisés fue mediador y 
Cristo fue mediador. Pero el primero como imagen y figu- 
ra; el segundo según verdad. Y para mostrarte más clara- 
mente esto, también por otro camino, recuerda lo que se 
dice acerca de Melquisedec en la carta a los Hebreos”. 


27. Ex 7, la. 29. Cf. Hb 5, 7. 
28. Ex 7, 1b. 
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MENDIGO [123]: ¿Qué? 

ORTODOXO: El divino Apóstol, comparando el sacer- 
docio levítico con el de Cristo, asimiló en otros aspectos 
a Melquisedec con el Señor Cristo, y dijo que el Señor 
tiene el sacerdocio según el orden de Melquisedec. 

MENDIGO: Creo que el divino Apóstol se expresó así: 
Este Melquisedec, rey de Salem, sacerdote del Dios altísi- 
mo, que se encontró con Abrabán, el cual volvía de la de- 
rrota de los reyes, y lo bendijo, al cual dio Abrahán el 
diezmo de todo, es llamado primero, rey de justicia, luego 
rey de Salem, que significa rey de paz. Sin padre, sin madre, 
sin genealogía, sin comienzo de días ni final de vida, ase- 
mejándose al Hijo de Dios, permanece sacerdote para siem- 
pre*. Creo que te refieres a este pasaje. 

ORTODOXO: Efectivamente, sobre este pasaje estoy ha- 
blando y lo alabo porque no lo has mutilado sino que lo 
has citado entero. Así pues, contesta, ¿cada una de estas 
cosas se ajustan a Melquisedec según naturaleza y verdad? 

MENDIGO: ¿Y quién es tan osado para no estar de 
acuerdo con lo que está de acuerdo el divino Apóstol? 

ORTODOXO: Entonces, ¿afirmas que todo esto se ajus- 
ta a Melquisedec según la naturaleza? 

MENDIGO: Lo afirmo. 

ORTODOXO: ¿Sostienes que éste era hombre o que asu- 
mió otra naturaleza? 

MENDIGO: Era hombre. 

ORTODOXO: ¿Engendrado o ingénito? 

MENDIGO: Me propones unas preguntas muy absur- 
das. 

ORTODOXO: Evidentemente, tú eres el responsable de 
todo esto, porque luchas contra la verdad. Responde, pues. 

MENDIGO: Uno sólo es ingénito, Dios Padre. 


30. Hb 7, 1-3. 
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ORTODOXO: Admitimos entonces que Melquisedec es 
engendrado. 

MENDIGO: Sí, es engendrado. 

ORTODOXO: Pero el fragmento acerca de él enseña lo 
contrario. Recuerda lo que has citado hace un momento: 
Sin padre, sin madre, sin genealogía, sin comienzo de días 
ni final de vida’. Entonces ¿cómo se puede aplicar a él 
[124] las palabras sin padre, sin madre? Y ¿cómo la afir- 
mación de que no tuvo principio ni alcanzará fin? Todo 
esto está por encima de la naturaleza humana. 

MENDIGO: Verdaderamente todo esto excede la medi- 
da de la naturaleza humana. 

ORTODOXO: Entonces, ¿qué? ¿Diremos que el Após- 
tol ha mentido? 

MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: Entonces ¿cómo es posible atestiguar la 
veracidad del Apóstol y, al mismo tiempo, aplicar a Mel- 
quisedec lo que sobrepasa a su naturaleza? 

MENDIGO: El pasaje es muy oscuro y necesita una gran 
explicación. 

ORTODOXO: Para los que quieren prestar atención es 
posible alcanzar la comprensión del propósito de estas pa- 
labras. Así pues, el divino Apóstol, después de decir: Sin 
padre, sin madre, sin genealogía, sin comienzo de días ni 
final de vida, añadió: asemejándose al Hijo de Dios, per- 
manece sacerdote para siempre”. Por tanto, claramente nos 
enseñó que Cristo Señor es modelo de Melquisedec en 
aquello que sobrepasa su naturaleza, y que Melquisedec es 
imagen y figura de Cristo Señor. Por eso dijo que Mel- 
quisedec se asemejaba al Hijo de Dios. Examinemos esto: 
¿afirmas que el Señor tiene un padre según la carne? 

MENDIGO: De ninguna manera. 


31. Hb 7, 3. 32. Ibid. 
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ORTODOXO: ¿Por qué? 

MENDIGO: Él nació sólo de la Virgen Santa. 

ORTODOXO: Entonces se le puede llamar «sin padre» 
conforme a la verdad. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: ¿Sostienes que Él tuvo una madre según 
su naturaleza divina? 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: Realmente fue engendrado sólo del Padre 
antes de todos los siglos. 

MENDIGO: Estamos de acuerdo. 

ORTODOXO: Por tanto, se le denomina «sin genealo- 
gía», porque tiene una inefable generación del Padre. Pues 
dice el profeta: ¿Quién explicará su generación?”. 

MENDIGO [125]: Hablas conforme a la verdad. 

ORTODOXO: Entonces, es propio de Él no tener ni co- 
mienzo de días, ni final de vida. Pues es sin principio e 
imperecedero y, para decirlo en pocas palabras, eterno y 
coeterno con el Padre. 

MENDIGO: Yo soy también del mismo parecer. A par- 
tir de ahora, es preciso examinar cómo se ajusta también 
esto al admirable Melquisedec. 

ORTODOXO: Como imagen y figura. La imagen, como 
hemos dicho más arriba, no tiene todas las características 
del modelo. Así, estas características pertenecen al Salva- 
dor por naturaleza y verdad, pero el Génesis le aplicó a 
Melquisedec estas mismas. Después de habernos mostrado 
al padre del patriarca Abrahán, al padre y madre de Isaac 
y lo mismo de Jacob y de sus hijos y de habernos ex- 
puesto la genealogía de los seres antiguos, no nos citó ni 
el padre, ni la madre de Melquisedec, ni nos ha señalado 
que él saliera del linaje de algunos de los hijos de Noé, a 


33. ls 53, 8. 
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fin de que él fuera figura de aquel que verdaderamente no 
tiene ni padre, ni madre*, Así nos enseñó a pensar el di- 
vino Apóstol; pues en el mismo lugar añade esto: Él, a 
pesar de no ser de su genealogía, recibió el diezmo de Abra- 
hán, y bendijo al que tenía las promesas”. 

MENDIGO: Y ¿sólo porque no mencionó su genealo- 
gía puede la Escritura denominarlo «sin padre, ni madre»? 

ORTODOXO: Si hubiera sido, verdaderamente, «sin 
padre, ni madre», no habría sido imagen, sino verdad. Y 
puesto que no tiene esto por naturaleza, sino según la 
economía de la Sagrada Escritura, él manifiesta la figura 
de la verdad. 

MENDIGO: Es necesario que la imagen tenga las ca- 
racterísticas claras del modelo. 

ORTODOXO: ¿No se llama al hombre, imagen de Dios? 

MENDIGO: No es imagen de Dios, sino que fue crea- 
do a imagen de Dios*. 

ORTODOXO: Escucha, entonces, lo que dice el Após- 
tol: El varón no debe cubrirse la cabeza, puesto que es 
imagen y gloria de Dios”. 

MENDIGO: Sea imagen de Dios. 

ORTODOXO: Así pues, según lo que acabas de decir, 
sería preciso que él conservara [126] las características 
claras del modelo y que no fuera ni creado, ni com- 
puesto, ni circunscrito. Igualmente, sería preciso que él 
creara todo de la nada. Debería formar todas las cosas 
por su palabra y sin esfuerzo, y, además, no tener nin- 
guna enfermedad, ni sentir tristeza, ni cólera, ni pecar, 
sino ser inmortal e incorruptible, y tener todo cuanto 
tiene el modelo. 

MENDIGO: El hombre no es en todo imagen de Dios. 


34, Cf. Gn 11, 10-32. 36. Cf. Gn 1, 27. 
35. Hb 7, 6. 37.1 Co 11, 7. 
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ORTODOXO: Aunque es verdadera imagen en lo que 
precisamente le concediste serlo, encontrarás que se separa 
completamente de la verdad en una medida muy grande. 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Observa igualmente esto: el Apóstol llama 
también al Hijo, imagen del Padre. En efecto, dice: El cual 
es imagen de Dios invisible”. 

MENDIGO: Y ¿qué?, ¿no tiene el Hijo todo lo que tiene 
el Padre? 

ORTODOXO: No es padre, ni ingénito, ni sin causa. 

MENDIGO: Si fuera estas cosas, no sería Hijo. 

ORTODOXO: Por tanto, ¿es verdad lo que he dicho, 
sobre que la imagen no tiene todo lo que tiene el modelo? 

MENDIGO: Verdad. 

ORTODOXO: Entonces el divino Apóstol dijo bajo este 
punto de vista que Melquisedec se asemejaba al Hijo de Dios. 

MENDIGO: Admitimos que no tiene padre, ni madre y 
que es «sin genealogía» como dijiste. Pero ¿cómo enten- 
demos que no tiene principio de días, ni final de vida? 

ORTODOXO: El divinísimo Moisés, cuando describía la 
genealogía primitiva, nos enseñó que Adán, teniendo ya 
muchos años, engendró a Set y, después de haber vivido 
muchos años, encontró el final de sus días. Esto mismo 
también dijo sobre Set, Enoc y otros, pero acerca de Mel- 
quisedec silenció el principio de su existencia y el fin de 
su vida. Así pues, según el relato, no tienen ni comienzo 
sus días, ni final su vida”; en cambio, según la verdad, es 
el Hijo unigénito de Dios el que no ha comenzado a exis- 
tir, ni tendrá fin. 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO [127]: Por consiguiente, en lo que se re- 
fiere a estos atributos dignos de Dios y realmente divinos, 


38. Col 1, 15. 39. Cf. Gn 5, 3 s; 14, 18-20, 
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Melquisedec es tipo de Cristo el Señor. Pero, en lo que 
toca al sacerdocio, que conviene más a los hombres que a 
Dios, Cristo, el Señor, fue hecho sumo sacerdote según el 
rito de Melquisedec. En realidad, éste era sumo sacerdote 
de los pueblos y Cristo el Señor hizo el sacrificio santo y 
salvador en favor de todos los hombres. 

MENDIGO: Hemos gastado muchas palabras en esto. 

ORTODOXO: Incluso más serían necesarias, como sabes, 
ya que afirmaste que el pasaje era difícil de comprender, 

MENDIGO: Volvamos a lo que estábamos discutiendo. 

ORTODOXO: ¿Cuál era el objeto de nuestra investiga- 
ción? 

MENDIGO: Después de afirmar yo que no se debía lla- 
mar a Cristo hombre, sino sólo Dios, tú mismo presen- 
taste muchos testimonios diversos y especialmente aquel 
que ofrece el Apóstol cuando escribe a Timoteo: Dios es 
uno, y uno el mediador de Dios y los hombres, el hom- 
bre Cristo Jesús, el cual se entregó en rescate por todos”. 

ORTODOXO: Recuerdo el momento en que nos des- 
viamos para hacer esta digresión. Habiendo yo sostenido 
que el mismo nombre de mediador mostraba las dos na- 
turalezas de nuestro Salvador, tú mismo afirmaste que tam- 
bién Moisés fue llamado mediador y eso que sólo era un 
hombre y no Dios y hombre. Por eso, fui obligado a ex- 
plicar esto detenidamente, para indicar que la figura no 
tiene todo lo que tiene el modelo. Di, entonces, si estás 
de acuerdo con nosotros en que es preciso llamar a Cris- 
to Salvador, también hombre. 

MENDIGO: Yo lo llamo Dios porque es Hijo de Dios. 

ORTODOXO: Si le llamas Dios porque se te ha ense- 
ñado que es Hijo de Dios, llámale también hombre ya que 
muchas veces se ha llamado a sí mismo hijo del hombre. 


40, 1 Tm 2, 5-6, 
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MENDIGO: El término hombre no le conviene tanto 
como el término Dios. 

ORTODOXO: ¿Porque no es verdadero o por otro mo- 
tivo? 

MENDIGO: El término Dios es nombre de la naturale- 
za mientras que el término hombre es denominación de la 
economía. 

ORTODOXO [128]: Entonces, ¿afirmamos una verdade- 
ra economía o una imaginaria y falsa? 

MENDIGO: Una verdadera. 

ORTODOXO: Si la gracia de la economía es verdadera, 
y llamamos economía a la encarnación del Verbo divino, 
entonces es verdadero el término hombre, pues, habiendo 
asumido la naturaleza humana se le llama hombre. 

MENDIGO: Ántes de su pasión se le llama hombre, des- 
pués de su pasión ya no. 

ORTODOXO: Sin embargo, después de su pasión y re- 
surrección, el divino Apóstol escribió la carta a Timoteo 
en la que llama hombre a Cristo Salvador“. Después de 
la pasión y resurrección, cuando habla públicamente en 
Atenas, lo llamó hombre. Después de la pasión y resu- 
rrección, escribiendo a los Corintios, exclama: Ya que 
por un hombre nos vino la muerte, también por un hom- 
bre nos viene la resurrección”. Y, para enseñar más cla- 
ramente a quien se refiere, añade: Igual que en Adán 
murieron todos, así en Cristo todos volverán a la vida*. 
Después de la pasión y resurrección, el divino Pedro, 
discutiendo con los judíos, lo llamó hombre*, Después 
de su ascensión a los cielos, Esteban, el vencedor glo- 
rioso, cuando era apedreado, dijo a los judíos: Veo el 
cielo abierto y al Hijo del Hombre de pie a la derecha 


41. Cf. Ibid. 43. 1 Co 15, 22. 
42. 1 Co 15, 21. 44, Cf. Hch 2, 22. 
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de Dios**. Así pues, no nos consideremos más sabios que 
los grandes heraldos de la verdad. 

MENDIGO: No me considero más sabio que los santos 
maestros, pero no encuentro la utilidad de este título. 

ORTODOXO: ¿Cómo podría convencer entonces a los 
que niegan la humanidad del Señor, me refiero a los mar- 
cionitas, maniqueos y todos los que padecen esta enfer- 
medad, para que acepten el anuncio de la verdad? ¿Acaso 
no lo haremos presentando estos testimonios y otros se- 
mejantes y enseñando que Cristo el Señor no sólo es Dios 
sino también hombre? 

MENDIGO: Quizás sea necesario presentarles estas cosas. 

ORTODOXO: Y, en fin, ¿por qué no enseñas a los cre- 
yentes la verdadera doctrina? O [129] ¿has olvidado el pre- 
cepto apostólico que establece que estemos prontos a dar 
razón de nuestra fe'?? Observemos ahora la cuestión de 
este modo: un excelente general ¿lucha él solo* contra los 
enemigos, los hiere con flechas y armas arrojadizas e irrum- 
pe contra la falange enemiga o suministra armas a sus sol- 
dados, los alinea para el combate y excita sus espíritus para 
que sean valerosos? 

MENDIGO: Debe hacer más bien esto último. 

ORTODOXO: Ciertamente no es propio del general ex- 
ponerse al peligro, estar en la línea de batalla y permitir 
a sus soldados sentarse uno al lado del otro sino enarde- 
cerlos para el combate. 

MENDIGO; Es verdad. 

ORTODOXO: Esto es lo que también hace el divino 
Pablo. Enviando una carta a los creyentes decía: Revestíos 


45. Hch 7, 56. enemigos solos», Pero el sentido 

46. Cf. 1 P 3, 15. de la frase nos hace preferir para 

47. La frase según la versión esta traducción la lectura del có- 
de Ettlinger es como sigue: «el dice J (Athos, Iviron 387 [Lam- 
general mejor lucha contra los bros 4507]). 
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de la armadura de Dios, para que podáis hacer frente a 
las asechanzas del diablo**; y además: Permaneced en pie, 
teniendo vuestra cintura ceñida con la verdad? y lo que 
sigue. Recuerda lo que habíamos dicho antes, que el mé- 
dico añade la cualidad que le falta a la naturaleza. Así, si 
encuentra frío excesivo, añade calor, y lo mismo para el 
resto. Esto mismo hizo el Señor. 

MENDIGO: Y ¿dónde encuentras que hizo eso el Señor? 

ORTODOXO: En los divinos evangelios. 

MENDIGO: Entonces preséntalo y cumple tu promesa. 

ORTODOXO: ¿Qué pensaban los judíos acerca de Cris- 
to Salvador? 

MENDIGO: Que era un hombre. 

ORTODOXO: ¿Que era también Dios lo ignoraban to- 
talmente? 

MENDIGO: En efecto. 

ORTODOXO: Por tanto ¿no sería necesario enseñar esto 
a esos ignorantes? 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Así pues, escuchemos a Jesús cuando les 
dice a los judíos: Os he mostrado muchas obras de parte 
de mi Padre, ¿por cuál de ellas me apedreáis?*.Y al res- 
ponder ellos: No te apedreamos por ninguna obra buena, 
sino por una blasfemia, porque siendo hombre, te haces 
a ti mismo Dios*, añade: En vuestra ley está escrito: Yo 
os digo sois dioses. Si llamó dioses a aquellos a los que 
vino el Verbo de Dios [130], y la Escritura no puede ser 
anulada ¿a quien el Padre ha consagrado y enviado al 
mundo, vosotros decís que blasfema porque dice: «soy Hijo 
de Dios»? Si no hago las obras de mi Padre, no creáis 
en mí. Pero si las hago, aunque no queráis creer en mí, 


48. Ef 6, 11-13. 50. Jn 10, 32. 
49. Ef 6, 14. 51. Jn 10, 33. 
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creed en mis obras para que sepáis y creáis que yo estoy 
en el Padre y el Padre en mi”. 

MENDIGO: En lo que acabas de citar, has mostrado que 
el Señor se manifiesta a los judíos como Dios y no como 
hombre. 

ORTODOXO: Porque no era necesario que aprendie- 
ran lo que sabían. Que era hombre, ya lo sabían; en cam- 
bio, que era Dios, lo ignoraban. Lo mismo hace con los 
fariseos. Al ver que se acercaban a Él como un simple 
hombre, les preguntó así: ¿Qué opinión tenéis acerca del 
Mesías? ¿De quién es Hijo? Cuando ellos contestaron: De 
David, El añadió: Pues ¿cómo David, inspirado por el Es- 
piritu Santo, lo llama Señor? Ya que afirma: dijo el Señor 
a mi Señor: siéntate a mi derecha. Luego concluye: Si es 
su Señor, ¿cómo puede ser hijo suyo? ”. 

MENDIGO: Acabas de presentar un testimonio en tu 
contra, porque el Señor enseñó claramente a los fariseos a 
llamarlo no hijo de David, sino Señor de David. Por tanto, 
es evidente que desea ser llamado Dios y no hombre. 

ORTODOXO: Parece que no prestas atención a la ense- 
ñanza divina, ya que no abolió el que fuera llamado hijo 
de David, sino que añadió la necesidad de que se creyera 
que era también Señor de David. Por eso enseñó clara- 
mente lo siguiente: Si es su Señor, ¿cómo puede ser hijo 
suyo? %. No dijo: si es Señor, no es hijo, sino: ¿cómo puede 
ser hijo suyo?”, en vez de decir que bajo un aspecto es 
Señor de David y bajo otro, hijo. Así pues, este pasaje 
muestra tanto la divinidad como la humanidad. 

MENDIGO: No hay necesidad de razonamientos, pues 
el Señor enseñó claramente que no quería ser llamado hijo 


de David. 


52. Jn 10, 34-38. 54. Mt 22, 45. 
53. Mt 22, 42-45. 55. Ibid. 
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ORTODOXO: Entonces debió enseñar a los ciegos, a la 
cananea y, con mayor razón, a la multitud a no llamarle 
hijo de David. Pues [131] los ciegos gritaban: Hijo de 
David, ten compasión de nosotros; y la cananea: Hijo de 
David, apiádate de mí, mi hija tiene un demonio malo”, 
y la multitud: Hosanna al Hijo de David. Bendito el que 
viene en nombre del Señor*. Y no sólo no se irritó, sino 
que alabó su fe. En efecto, libró a los ciegos de su lar- 
guísima noche, y les regaló la facultad de la vista. Sanó a 
la hija enloquecida y encolerizada de la cananea y la libe- 
ró de un demonio muy malo. Finalmente, al irritarse los 
sacerdotes y los fariseos con los que clamaban: Hosanna 
al Hijo de David”, no sólo no se lo impidió a los que así 
clamaban sino que les confirmó la aclamación, pues dijo: 
En verdad os digo, si estos callan, gritarán las piedras”. 

MENDIGO: Estos apelativos los permitió antes de su 
resurrección, condescendiendo con la debilidad de los que 
todavía no habían creído rectamente. Pero después de su 
resurrección son inútiles estos títulos. 

ORTODOXO: Entonces, ¿al bienaventurado Pablo dónde 
lo situamos, entre los perfectos o los imperfectos? 

MENDIGO: No se debe jugar con los asuntos impor- 
tantes. 

ORTODOXO: No se debe menospreciar la lectura de las 
sentencias divinas. 

MENDIGO: Y ¿quién hay tan desgraciado que descui- 
da su propia salvación? 

ORTODOXO: Responde a mi pregunta y te darás cuen- 
ta de tu ignorancia. 

MENDIGO: ¿Qué pregunta? 


56. Mt 20, 30. 59. lbid. 
57. Mt 15, 22. 60. Lc 19, 40. 
58. Mt 21, 9. 
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ORTODOXO: ¿Dónde ponemos al divino Pablo? 

MENDIGO: Es evidente que entre los más perfectos y 
maestro de los perfectos. 

ORTODOXO: Y ¿cuándo empezó su predicación? 

MENDIGO: Después de la ascensión del Salvador, de la 
venida del Espíritu Santo y de la lapidación del vencedor 
Esteban. 

ORTODOXO: Pues bien, éste, hacia el final de su vida, 
escribiéndole la última carta a su discípulo Timoteo, en- 
tregándole este testamento como herencia paterna, añadió: 
Acuérdate de Jesucristo, resucitado de entre los muertos, del 
linaje de David según mi evangelio”. Señaló también los 
padecimientos sufridos por el Evangelio [132] y así mos- 
tró la verdad del Evangelio: Por Él, dice, sufro penalida- 
des basta estar encadenado como un malhechor”, Me sería 
fácil añadir muchos otros testimonios semejantes, pero es- 
timo que esto sería superfluo. 

MENDIGO: Después de prometerme que me demostra- 
rías que el Señor ofrece la enseñanza que falta a los que 
tiene necesidad de ella, dijiste que discutió con los farise- 
os y los demás judíos sobre su divinidad. En cambio, no 
has probado que ofreciera la enseñanza sobre su carne. 

ORTODOXO: Era completamente innecesario discutir 
sobre la carne visible, puesto que evidentemente veían que 
comía, bebía, se cansaba y dormía. Por otro lado, para 
dejar a un lado las muchas y diferentes cosas que suce- 
dieron antes de la pasión, después de su resurrección mos- 
tró a sus discípulos incrédulos, no su divinidad, sino su 
humanidad. Dice: mirad mis manos y mis pies, soy yo en 
persona. Tocadme y ved que un espíritu no tiene carne y 
huesos como veis que yo tengo”. Mira, acabo de cumplir- 


61. 2 Tm 63. Lc 24, 39. 
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tc mi promesa. Te hemos demostrado que la enseñanza 
sobre la divinidad fue presentada a los que la ignoraban, 
y la enseñanza sobre la resurrección de la carne fue pre- 
sentada a los que no creían en ella. Entonces deja ya de 
discutir y reconoce las dos naturalezas del Salvador. 

MENDIGO: Dos eran antes de la unión, pero después 
de la unión formaron una sola naturaleza. 

ORTODOXO: ¿Cuándo admites que se produjo la unión? 

MENDIGO: Yo digo que en el momento mismo de la 
concepción. 

ORTODOXO: ¿Sostienes entonces que el Verbo divino 
no existía antes de la concepción? 

MENDIGO: Afirmo que Él existía antes del tiempo. 

ORTODOXO: Y la carne ¿coexistía con Él? 

MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: Entonces, ¿fue plasmada por el Espíritu 
Santo después del anuncio del ángel?**. 

MENDIGO: Así lo declaro. 

ORTODOXO: Por tanto, antes de la unión no había dos 
naturalezas sino una sola. Puesto que si preexistía la divi- 
nidad y la humanidad [133] no existía junto con ella (pues, 
fue formada después del anuncio del ángel y la unión está 
ligada a la formación), entonces antes de la unión no había 
más que una única naturaleza, la que es desde siempre y 
existe antes de los siglos. Consideremos ahora esto mismo: 
¿Consideras que el encarnarse o el hacerse hombre es algo 
distinto respecto de la unión? 

MENDIGO: No 

ORTODOXO: ¿Se encarnó, pues, cuando asumió la carne? 

MENDIGO: Es evidente. 

ORTODOXO: Entonces ¿la unión está ligada a la con- 
cepción? 


64. Cf. Le 1, 34-35. 
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MENDIGO: Así lo afirmo. 

ORTODOXO: Por consiguiente, una sola naturaleza había 
antes de hacerse hombre. Si la unión y el hacerse hombre 
es lo mismo, entonces se hizo hombre en el momento en 
que asumió la naturaleza humana, y así la forma de Dios 
asumió la forma de siervo“; en definitiva una única natu- 
raleza, la divina, había antes de la unión. 

MENDIGO: Y ¿cómo es lo mismo hacerse hombre y la 
unión? 

ORTODOXO: Hace un momento tú reconociste que no 
se diferencian estos términos. 

MENDIGO: Con tus razonamientos me sedujiste. 

ORTODOXO: Sin embargo, te formulé una pregunta 
simple. 

MENDIGO: Pero no presté atención a los razonamien- 
tos precedentes. 

ORTODOXO: Entonces, si te parece bien, retomemos el 
discurso desde el principio. 

MENDIGO: Eso es lo que debemos hacer. 

ORTODOXO: ¿La encarnación se diferencia de la unión 
según la naturaleza misma de la cosa? 

MENDIGO: Muchísimo. 

ORTODOXO: Muestra las características de esta dife- 
rencia exactamente. 

MENDIGO: El mismo significado de los términos 
muestra la diferencia. Pues mientras la encarnación ma- 
nifiesta la asunción de la carne, la unión indica la aso- 
ciación de cosas diferentes. 

ORTODOXO: Entonces, ¿sostienes que la encarnación 
fue anterior a la unión? 

MENDIGO: De ninguna manera. 


65. Cf. Flp 2, 7. 
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ORTODOXO: Por tanto ¿se produjo la unión en la con- 
cepción? 

MENDIGO: Eso digo. 

ORTODOXO: Así pues, si no hubo un pequeño in- 
tervalo de tiempo entre la asunción de la carne y la unión, 
y si la naturaleza asumida [134] no existía antes de la 
asunción y de la unión, entonces significan la misma cosa 
encarnación y unión; y una sola naturaleza había antes 
de la unión y la encarnación, mientras que después de 
la unión conviene hablar de dos, la que asume y la asu- 
mida. 

MENDIGO: Yo sostengo que Cristo procede de dos na- 
turalezas, pero no afirmo que tenga dos naturalezas. 

ORTODOXO: Explícanos ¿qué quieres decir con que 
procede de dos naturalezas, como la plata dorada, como 
la combinación del electro, como la aleación del plomo y 
el estaño? 

MENDIGO: A ninguna de estas cosas digo que se pa- 
rece esta unión, pues es inefable e inexpresable, por enci- 
ma de toda comprensión. 

ORTODOXO: Yo también confieso que no es alcanza- 
ble el concepto de unión. Pero la Sagrada Escritura me en- 
señó que cada una de las dos naturalezas permanece ínte- 
gra después de la unión. 

MENDIGO: Y ¿dónde enseñó esto la Sagrada Escritura? 

ORTODOXO: Toda ella está llena de esta enseñanza. 

MENDIGO: Dame pruebas de lo que dices. 

ORTODOXO: ¿Tú no reconoces las propiedades de cada 
una de las naturalezas? 

MENDIGO: Después de la unión, no. 

ORTODOXO: Entonces, que la Sagrada Escritura nos 
enseñe eso mismo. 

MENDIGO: Yo obedezco a la Sagrada Escritura. 

ORTODOXO: Cuando escuchas al venerable Juan ex- 
clamar: En el principio existía el Verbo y el Verbo estaba 
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junto a Dios y el Verbo era Dios, y todo se hizo por 
medio de Él* y Otras palabras semejantes, ¿afirmas que la 
carne en el principio estaba junto a Dios y era Dios por 
naturaleza y que ha creado todas las cosas, o bien era el 
Verbo divino, nacido del Padre antes de todos los siglos? 

MENDIGO: Yo digo que esto es propio del Verbo di- 
vino, pero no lo separo de la carne unida a Él. 

ORTODOXO: Ni separamos la carne del Verbo divino, 
ni hacemos de la unión una confusión. 

MENDIGO: Yo reconozco una sola naturaleza después 
de la unión. 

ORTODOXO: ¿Cuándo escribieron los evangelistas los 
evangelios, antes o muchísimo tiempo después de la unión? 

MENDIGO: Es evidente que el nacimiento, [135] los mi- 
lagros, la pasión, la resurrección, la ascensión al cielo y la 
venida del Espíritu Santo tuvieron lugar después de la 
unión. 

ORTODOXO: Escucha entonces lo que dice Juan: En el 
principio existía el Verbo y el Verbo estaba junto a Dios y 
el Verbo era Dios. Él estaba en el principio junto a Dios. 
Todo se hizo por medio de Él y sin Él no se hizo nada* 
y lo que sigue. Y lo que dice Mateo: Libro de la Genea- 
logía de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abrabán* y lo 
que sigue. También Lucas hizo su genealogía desde Abra- 
hán y David”. Armoniza, pues, aquellas y estas expresio- 
nes con una única naturaleza. No podrás, ya que es con- 
trario el existir en el principio al provenir de Abrahán, y 
el tener un antepasado creado a crearlo todo. 

MENDIGO: Diciendo esto divides al Hijo Unigénito en 
dos personas. 


66. Jn 1, 1. 69. Mt 1, 1. 
67. Jn 1, 3. 70. Cf. Le 3, 23-38. 
68. Jn 1, 1-3. 
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ORTODOXO: Yo reconozco y adoro como Hijo único 
de Dios a nuestro Señor Jesucristo, pero me fue ense- 
ñada la diferencia entre su divinidad y su humanidad. Y 
tú al decir que se hizo una única naturaleza después de 
la unión, armoniza con ésta el prólogo de los evange- 
lios. 

MENDIGO: Según parece, sostienes una tests muy di- 
fícil y casi imposible. 

ORTODOXO: Sea para ti fácil y accesible, resuélvenos 
sólo la cuestión. 

MENDIGO: Ambas convienen a nuestro Señor Jesu- 
cristo, tanto el existir en el principio como ser germina- 
do según la carne de Abrahán y David. 

ORTODOXO: Pero estableciste que era necesario ha- 
blar de una sola naturaleza después de la unión. No vio- 
les, pues, tu propia decisión citando la carne. 

MENDIGO: También sin citar la carne es fácil expli- 
car mi tesis: ambas le convienen a Cristo Salvador. 

ORTODOXO: Yo también afirmo que ambas naturale- 
zas le convienen a Cristo el Señor, pero yo contemplo 
en Él dos naturalezas y le asigno a cada una sus pro- 
piedades. Porque, si Cristo posee una única naturaleza, 
¿cómo es posible atribuir a ella cosas contrarias? Tomar 
comienzo de Abrahán y David se opone a existir en el 
principio y mucho más haber nacido muchas generacio- 
nes después de David. Es más, haber nacido de seres crea- 
dos se opone [136] a haber creado todo, y tener padres 
humanos a provenir de Dios. Además, el recién llegado 
se opone al eterno. Reflexionemos así: ¿afirmamos que 
el Verbo divino es creador de todas las cosas? 

MENDIGO: La Sagrada Escritura nos enseñó a creer- 
lo de este modo. 

ORTODOXO: ¿Qué día, después de la creación del 
cielo y la tierra, se nos ha enseñado que fue formado 


Adán? 
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MENDIGO: El sexto”!. 

ORTODOXO: Desde Adán hasta Abrahán, ¿cuántas ge- 
neraciones han transcurrido? 

MENDIGO: Creo que veinte”, 

ORTODOXO: Y desde Abrahán hasta nuestro Salvador 
Jesucristo, ¿cuántas generaciones enumera el evangelista 
Mateo? 

MENDIGO: Cuarenta y dos”. 

ORTODOXO: Entonces, si Cristo el Señor es una única 
naturaleza, ¿cómo es posible que sea creador de todo lo 
visible y lo invisible y que haya sido formado después de 
tantas generaciones por obra del Espíritu Santo en el seno 
de la Virgen? ¿Cómo pudo ser creador de Adán y el hijo 
de los descendientes de Adán? 

MENDIGO: Ya dije que le convienen a Él las cosas hu- 
manas y divinas como Dios encarnado. Pues reconozco la 
sola naturaleza encarnada del Verbo. 

ORTODOXO: Amigo mío, nosotros no decimos que se 
han encarnado dos naturalezas del Verbo divino, pues co- 
nocemos la única naturaleza del Verbo divino. Pero se nos 
ha enseñado que la carne, con la que se encarnó, es de 
una naturaleza distinta. Y creo que tú también estás de 
acuerdo conmigo en este punto. Dime, pues, ¿sostienes que 
la encarnación se produjo mediante una trasformación? 

MENDIGO: No sé el modo, pero creo que Él se hizo 
carne. 

ORTODOXO: De modo dañino presentas la ignorancia 
como defensa, como hacían los fariseos. También ellos, al 
ver la fuerza de la pregunta del Señor, temiendo ser refu- 
tados dijeron: No sabemos”*. Yo, por mi parte, proclamo 
claramente que la divina encarnación está libre de trans- 


71. Cf. Gn 1, 26ss. 73. Cf. Mt 1, 17. 
72. Cf. Lc 3, 34-38. 74. Mt 21, 27. 
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formación. Ya que, si se ha encarnado mediante cambio 
transformación, de ninguna manera le convendrían a El 
[137] después de la transformación los nombres y hechos 
divinos. 

MENDIGO: Hemos coincidido muchas veces en que el 
Verbo divino es inmutable. 

ORTODOXO: Entonces tomando una carne, se encarnó, 

MENDIGO: Verdaderamente. 

ORTODOXO: Pero una cosa es la naturaleza del Verbo 
encarnado, y otra la de la carne. La naturaleza divina del 
Verbo se encarnó asumiendo la carne y se hizo hombre. 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Entonces, ¿se transformó en carne? 

MENDIGO: De ningún modo. 

ORTODOXO: Pues si se encarnó sin transformarse sino 
asumiendo una carne, le convienen a Él las cosas huma- 
nas y divinas, como Dios encarnado. Esto es lo que dijis- 
te hace un momento. Las naturalezas no se confunden sino 
que permanecen sin mezclarse. Entendiéndolo así, obser- 
vamos también el consenso de los evangelistas: uno pro- 
clama los atributos divinos del único Unigénito, me re- 
fiero a Cristo el Señor, y otro los humanos. Incluso, Cristo 
nuestro Señor nos enseña a pensar así: pues unas veces 
se denomina Hijo de Dios, otras hijo del hombre”. Unas 
veces honra a su madre como la que lo engendró”, otras 
la amonesta como su Señor”. Unas veces aprueba a los 
que lo llaman hijo de David”, otras enseña a los ignoran- 
tes que no sólo es Hijo de David, sino también su Señor”, 
Y unas veces llama a Nazaret y Cafarnaúm su patria y 


75. Cf. Mt 9, 6; Jn 10, 36 y 78. Cf. Mt 15, 22; 20, 30; 21, 9, 
passim. 79, Cf. Mt 22, 45. 
76. Cf. Lc 2, 51. 80. Cf. Lc 4, 16-23 y para- 


77. Cf. Jn 2, 4. lelos. 
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otras proclama: antes de que naciera Abrahán, yo soy®. 
Encontrarás la Sagrada Escritura llena de muchísimos pa- 
sajes similares. Esto muestra que no hay una única natu- 
raleza sino dos. 

MENDIGO: Quien contempla dos naturalezas en Cris- 
to, divide al único Unigénito en dos hijos. 

ORTODOXO: Entonces si dices que Pablo posee alma 
y cuerpo, haces del único Pablo dos Pablos. 

MENDIGO: Éste no es un ejemplo adecuado. 

ORTODOXO: En esto estoy yo también de acuerdo. 
Aquí la unión es una unión física de cosas simultáneas 
[138] creadas y compañeras de esclavitud; en cambio, en 
Cristo el Señor, todo proviene de la benevolencia, del amor 
al hombre y la gracia. Allí, siendo la unión natural, han 
permanecido intactas las propiedades de la naturaleza. 

MENDIGO: Si las propiedades de las naturalezas no se 
mezclan ¿cómo el alma unida al cuerpo podría desear el 
alimento? 

ORTODOXO: El alma no desea el alimento. ¿Cómo lo 
haría aquella que es inmortal y superior al alimento? En 
cambio, el cuerpo que obtiene del alma la fuerza vital se 
da cuenta de la necesidad y aspira a procurarse lo que le 
falta. Así anhela el reposo después del cansancio y el sueño 
después de la vigilia y lo mismo con respecto a otras cosas. 
Ciertamente después de la separación, al no tener energía 
vital, ya no anhela lo que le falta, y al no procurárselo, 
sufre la descomposición. 

MENDIGO: ¿Ves cómo es propio del alma tener ham- 
bre, sed y otras necesidades semejantes a éstas? 

ORTODOXO: Si estas cosas fueran propias del alma, des- 
pués de la separación del cuerpo, también sufriría hambre, 
sed y otras cosas semejantes. 


81. Jn 8, 58. 
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MENDIGO: Entonces, ¿cuáles dices que son las pro- 
piedades del alma? 

ORTODOXO: La racionalidad, la simplicidad, la inmor- 
talidad, la invisibilidad. 

MENDIGO: Y ¿cuáles las del cuerpo? 

ORTODOXO: La composición, la visibilidad, la morta- 
lidad. 

MENDIGO: ¿Aftrmamos que el ser humano está com- 
puesto de estas cosas? 

ORTODOXO: Así lo afirmamos. 

MENDIGO: Entonces ¿definimos al hombre como ani- 
mal racional mortal? 

ORTODOXO: De acuerdo. 

MENDIGO: Y lo denominamos por estas y aquellas ca- 
racterísticas. 

ORTODOXO: Verdaderamente. 

MENDIGO: Entonces igual que aquí no distinguimos 
sino que llamamos a lo mismo racional y mortal; así tam- 
bién conviene hacer con respecto a Cristo y atribuirle tanto 
lo divino como lo humano. 

ORTODOXO: Este es nuestro razonamiento, aunque tú 
mismo no lo hayas desarrollado con exactitud. Reflexiona 
de esta manera: cuando examinamos un argumento sobre 
el alma humana ¿hablamos sólo de lo que conviene a su 
naturaleza y a su actividad? 

MENDIGO: Sólo. 

ORTODOXO [139]: Y cuando se nos hacen razona- 
mientos sobre el cuerpo, ¿no examinamos sólo sus propias 
caracteristicas? 

MENDIGO: Efectivamente. 

ORTODOXO: Y cuando el discurso versa sobre todo el 
ser vivo, sin miedo citamos estas y aquellas características. 
Pues convienen al hombre tanto las propiedades del cuer- 
po como las del alma. 

MENDIGO: Has hablado muy bien. 
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ORTODOXO: De la misma forma conviene hacer el ra- 
zonamiento acerca de Cristo el Señor: que, al hablar de 
las naturalezas, asignemos a cada una lo que corresponde, 
y sepamos que unas propiedades son propias de la divini- 
dad, otras de la humanidad. Y, cuando razonamos sobre 
la persona, debemos estimar que son comunes las propie- 
dades de sus naturalezas y aplicar a Cristo Salvador unas 
y otras y llamarle a Él mismo Dios y hombre, Hijo de 
Dios e hijo del hombre, hijo de David y Señor de David, 
linaje de Abrahán y Creador de Abrahán, y todas las demás 
cosas semejantes. 

MENDIGO: Que la persona de Cristo sea una sola y 
que le convengan tanto lo divino como lo humano, lo has 
dicho rectamente y acepto esta definición de fe. Pero el 
afirmar que cuando hablamos de las naturalezas, debemos 
asignar a cada una sus propias características, me parece 
que deshace la unión. Por eso no admito los argumentos 
de este tipo. 

ORTODOXO: Sin duda, cuando nos preguntábamos 
sobre el alma y el cuerpo, te pareció que era admisible la 
distinción de aquellos razonamientos, por tanto al punto 
te ofrecí mi consentimiento. Entonces ¿por qué no acep- 
tas la misma regla sobre la divinidad y la humanidad de 
Cristo el Señor? O ¿no quieres comparar la divinidad y 
la humanidad de Cristo al alma y al cuerpo? ¿Concediste 
que existe una unión sin confusión entre el alma y el cuer- 
po y te atreves a decir que la divinidad y la humanidad 
de Cristo han sufrido mezcla y confusión? 

MENDIGO: Yo sostengo que la divinidad de Cristo, y 
ciertamente también su carne, es sobre todo y sin ningu- 
na medida más honorable que un alma y un cuerpo. Pero 
después de la unión afirmo una sola naturaleza. 

ORTODOXO: Y ¿cómo no será impío y temerario afir- 
mar que un alma unida a un cuerpo no sufre la afección 
de la confusión, [140] y que la divinidad del Señor del 


180 Teodoreto de Ciro 


Universo no puede ni mantener intacta su propia natura- 
leza, ni guardar la humanidad que ha asumido dentro de 
sus propios límites, sino que se mezcla lo que no puede 
mezclarse y se confunde lo que no puede confundirse? 
Pues una única naturaleza nos dispone a sospechar esto. 

MENDIGO: También para mí el término «confusión» 
debe ser evitado. Pero rehúso hablar de dos naturalezas 
para no caer en una dualidad de hijos. 

ORTODOXO: Yo me esfuerzo en huir de ambos preci- 
picios, tanto de la impiedad de la confusión, como de la 
impiedad de la división. Pues, para mí es igualmente sa- 
crílego dividir en dos el Hijo único, como negar las dos 
naturalezas. Dime conforme a la verdad: si uno de los se- 
guidores de Arrio y Eunomio, cuando disputan contigo, 
intentaran destruir al Hijo y mostrarlo como menor y más 
débil que el Padre, diciendo lo que acostumbran a decir y 
citando de las Sagradas Escrituras lo siguiente: Padre, si es 
posible, pase de mí este cáliz? y abora mi alma está tur- 
bada”, y otros pasajes semejantes, ¿cómo resolverás el pro- 
blema de éstos? ¿Cómo demostrarías que el Hijo no está 
disminuido en estos pasajes, y que no es engendrado de 
otra sustancia, sino de la del Padre? 

MENDIGO: Yo diría que la Sagrada Escritura dice unas 
cosas teológicamente, otras según la economía, y no se 
debe aplicar lo que se dice según la economía a lo que se 
dice teológicamente. 

ORTODOXO: Entonces aquél te podrá decir que tam- 
bién la Sagrada Escritura en el Antiguo Testamento dice 
muchas cosas según la economía. Pues tal es el pasaje: Adán 
oyó la voz del Señor Dios que paseaba** y Bajando veré 
si lo que han hecho corresponde al clamor de ellos que 


82. Mt 26, 39. 84. Gn 3, 8. 
83. Jn 12, 27. 
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viene hasta mí; si no, lo sabré". Y Ahora sé que temes a 
Dios**. Y otras citas semejantes. 

MENDIGO: A esto a su vez respondería que la dife- 
rencia de las economías es mucha. Pues en el Antiguo Tes- 
tamento hay una economía que aparece en tales palabras; 
pero aquí, en este pasaje, también aparece en los hechos. 

ORTODOXO: Pero él te dirá: ¿qué hechos? 

MENDIGO: Y al momento escuchará: los de la encar- 
nación. Pues el Hijo de Dios, encarnándose, tanto por 
medio de palabras como de hechos, unas veces [141] mues- 
tra la carne, otras la divinidad. En este caso, mostró sin 
duda la debilidad de la carne y del alma: el sentimiento de 
temor. 

ORTODOXO: Y, si tomando la palabra dijera: sin em- 
bargo no asumió un alma sino sólo un cuerpo, mientras 
que la divinidad unida al cuerpo en lugar del alma mani- 
festaría todas las funciones del alma ¿con qué palabras des- 
truirías esta objeción? 

MENDIGO: Presentando las pruebas sacadas de la Sa- 
grada Escritura y demostrando que el Verbo divino asu- 
mió no sólo una carne sino también un alma. 

ORTODOXO: Y ¿qué pruebas de este tipo encontrare- 
mos en la Sagrada Escritura? 

MENDIGO: ¿No has oído que el Señor dijo: Tengo poder 
para dar mi alma y poder para recuperarla de nuevo; nadie 
me la quita, sino que yo la entrego voluntariamente para 
volverla a tomar”; y también: Ahora mi alma está turba- 
da®; y además: Triste está mi alma basta la muerte*”; y la 
interpretación de Pedro de las palabras de David: No que- 
daría su alma en el Hades, ni su carne conocería la co- 


85. Gn 18, 21. 88. Jn 12, 27. 
86. Gn 22, 12. 89. Mt 26, 38. 
87. Jn 10, 18.17 (sic). 
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rrupción*? Estas citas y otras muchas semejantes muestran 
que el Verbo divino asumió no sólo un cuerpo, sino tam- 
bién un alma. 

ORTODOXO: Citaste los testimonios muy ajustada y 
juiciosamente. Pero aquél podría replicar que, dirigiéndo- 
se Dios a los judíos antes de la encarnación, les dijo: Vres- 
tros ayunos, reposos y fiestas los odia mi alma”. Argu- 
mentando podría afirmar que igual que en el Antiguo 
Testamento, aunque no tenía alma, mencionó el alma, lo 
mismo ha hecho ahora. 

MENDIGO: Entonces escuchará de nuevo que la Sagra- 
da Escritura, al hablar de Dios, menciona partes del cuer- 
po. Dice: Inclina tu oído y escúchame y abre tus ojos y 
mira”; la boca del Señor dijo esto”; tus manos me hicie- 
ron y me formaron” y otros muchos semejantes, Por tanto, 
si también después de la encarnación el alma no debe ser 
entendida como alma, ni el cuerpo como cuerpo, [142] el 
gran misterio de la economía divina resultará una fantasía 
y no nos distinguiremos en nada de Marción, Valentín y 
Manes: también ellos contaron semejantes fábulas. 

ORTODOXO: Y si, estando dialogando vosotros, se acer- 
ca de improviso uno de los de la facción de Apolinar y 
dijera: «Querido amigo, ¿qué clase de alma sostienes que 
asumió?», ¿qué le responderías? 

MENDIGO: Primero, que conozco sólo un alma hu- 
mana. Luego yo añadiría: si tú consideras que existen 
dos, la racional y la irracional, yo sostengo que asumió 
la racional. Porque, tú, según parece, mantienes que la 
irracional, considerando que nuestra salvación ha sido in- 
completa. 


90. Hch 2, 31. Cf. Sal 16, 10 92. Dn 9, 18. 
(LXX 15, 10). 93. ls 58, 14. 
91. ls 1, 13-14. 94, Sal 119, 73 (LXX 118, 73). 
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ORTODOXO: ¿Y si reclamara las pruebas de estos ar- 
gumentos? 

MENDIGO: Podría ofrecérselas fácilmente. Le citaría 
las sentencias evangélicas: El niño Jesús crecía y se forta- 
lecía en espíritu, y la gracia de Dios estaba sobre él”. Y 
más adelante: Jesús crecía en estatura, sabiduría y en gra- 
cia, delante de Dios y de los hombres%. Y diría que nin- 
guna de estas cosas se ajustan a la divinidad. El cuerpo 
crece en estatura y el alma en sabiduría, no la irracional 
sino la racional. Por tanto, el Verbo divino asumió un 
alma racional. 

ORTODOXO: Querido amigo, con gran valentía has 
hecho pedazos las tres falanges de tus enemigos. En cam- 
bio, has disuelto con tus razonamientos aquella unión, 
la célebre mezcla y confusión no sólo en dos partes sino 
también en tres: No sólo mostraste la diferencia entre la 
divinidad y la humanidad, sino también dividiste en dos 
la humanidad: pues enseñaste que una cosa es el alma y 
otra el cuerpo, de modo que, según nuestro razonamiento, 
ya no concibes dos sino tres naturalezas en nuestro Sal- 
vador Cristo Jesús. 

MENDIGO: Pero ¿no has dicho tú que la sustancia del 
alma es diferente de la del cuerpo? 

ORTODOXO: Claro que sí 

MENDIGO: Entonces ¿cómo te pareció paradójico mi 
razonamiento? 

ORTODOXO: Porque rechazando hablar de dos natura- 
lezas, reconociste tres. 

MENDIGO: La pelea contra nuestros adversarios nos 
obliga a hacer esto. ¿Cómo podría uno polemizar con- 
tra los que niegan [143] la asunción de la carne y del 
alma o del intelecto sin citar las pruebas que sobre este 


95. Lc 2, 40. 96. Lc 2, 52. 
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tema nos ofrecen las Sagradas Escrituras? Y ¿cómo se 
podría combatir contra los que rivalizan por disminuir 
la divinidad del Unigénito si no es demostrando que la 
Sagrada Escritura ha dicho unas cosas teológicamente y 
otras según la economía? 

ORTODOXO: Verdadero es este razonamiento. Es el 
nuestro y, más aún, el de todos los que han guardado sin 
vacilación la regla apostólica. Y tú mismo has aparecido 
como abogado de nuestra doctrina. 

MENDIGO: Y ¿cómo puedo ser defensor de vuestra 
doctrina si no afirmo que existen dos hijos? 

ORTODOXO: ¿Y cuándo me has oído que venero dos 
hijos? 

MENDIGO: Quien habla de dos naturalezas, habla de 
dos hijos. 

ORTODOXO: Por tanto, tú afirmas tres hijos, pues ha- 
blas de tres naturalezas. 

MENDIGO: No había otra forma de solucionar las ob- 
jeciones de nuestros adversarios. 

ORTODOXO: Escucha también de nosotros esto mismo. 
Ya que también nosotros tratamos con los mismos adver- 
sarios. 

MENDIGO: Yo no sostengo dos naturalezas después de 
la unión. 

ORTODOXO: Y sin embargo, usaste estos razonamien- 
tos hace un momento después de muchas generaciones 
desde la unión. Muéstrame entonces ¿cómo afirmas una 
sola naturaleza después de la unión? ¿Ha llegado a ser una 
procedente de las dos, o permanece una y desaparece la 
otra? 

MENDIGO: Yo digo que permanece la divina y que la 
humana ha sido devorada por aquella. 

ORTODOXO: Eso es fábula de griegos y locura de ma- 
niqueos. Yo me avergiienzo de sacar a colación estas cosas. 
Los primeros han narrado en su mitología las degluciones 
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de los dioses”, y los segundos mencionaron en sus trata- 
dos a la hija de la luz”. Nosotros, por nuestra parte, re- 
chazamos tales historias ya que no sólo son impías, sino 
también completamente disparatadas. Pues ¿cómo la natu- 
raleza simple y no compuesta, que abarca el universo, in- 
tangible y no circunscrita podría devorar la naturaleza que 
ha asumido? 

MENDIGO: Como el mar que recibe una gota de miel. 
Al punto desaparece aquella gota al mezclarse con el agua 
del mar. 

ORTODOXO: El mar y la gota de miel se diferencian 
en cantidad y en una sola cualidad: aquél es enorme, 
ésta pequeñísima; ésta es dulce, aquél salado. En lo que 
se refiere a otras cualidades podemos encontrar una gran 
afinidad: ambas tienen una naturaleza líquida, húmeda y 
fluida. Además tienen en común el ser creados de la 
misma manera y que son inanimados [144] y que uno 
y otra son llamados cuerpos. Por tanto, no es extraño 
que estas naturalezas que son tan afines, se mezclen y 
desaparezca una en la otra. En nuestro caso, sin em- 
bargo, la diferencia es infinita y tan grande que no en- 
contramos ninguna imagen de verdad. Yo te mostraré 
muchas cosas que se mezclan sin confundirse y perma- 
necen intactas. 

MENDIGO: Y ¿quién ha escuchado alguna vez una mez- 
cla sin mezcla? 


97. Baste citar como ejemplo 
el mito de Cronos que devoraba 
a sus hijos creyendo que uno de 
ellos lo destronaría, como así fue. 

98. El maniqueísmo sostenía 
un dualismo teológico: existe una 
oposición entre el Dios Luz y el 
Príncipe de las Tinieblas. En esta 


concepción cl hombre estaba com- 
puesto del cuerpo, hijo de las Ti- 
nieblas y del alma que eran par- 
tículas de luz divina (hijas de la 
luz). Cf, M. GUERRA GÓMEZ, His- 
toria de las Religiones, Madrid 
1999, 271-273. 
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ORTODOXO: Yo te dispondré a que admitas eso. 

MENDIGO: Si me parece que es verdad lo que vas a 
decir, no me opondré a ello. 

ORTODOXO: Entonces responde, asintiendo o negan- 
do, cómo te parece que es el razonamiento. 

MENDIGO: Responderé. 

ORTODOXO: ¿Te parece que la luz, cuando surge, 
llena el aire, a no ser que uno permanezca privado de 
ella al estar encerrado en un lugar dentro de una cueva? 

MENDIGO: Sí. 

ORTODOXO: Y ¿que toda la luz se difunde por todo 
el aire? 

MENDIGO: También estoy de acuerdo con esto. 

ORTODOXO: Y la mezcla ¿no se extiende por todo 
lo mezclado? 

MENDIGO: Es cierto. 

ORTODOXO: Este aire iluminado, ¿no lo vemos y lo 
llamamos luz? 

MENDIGO: Efectivamente. 

ORTODOXO: Pero, sin embargo, aunque está presen- 
te la luz, sentimos la cualidad de lo seco y lo húmedo; 
y frecuentemente del frío y del calor. 

MENDIGO: Así lo experimentamos. 

ORTODOXO: Y al retirarse la luz el aire permanece 
solo consigo mismo. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Considera además esto: ¿se pone incan- 
descente el hierro que está en contacto con el fuego? 

MENDIGO: Efectivamente. 

ORTODOXO: Entonces ¿cómo es que no altera la na- 
turaleza del hierro la unión extrema y la mezcla que se 
difunde por todo el hierro? 

MENDIGO [145]: De ningún modo la cambia com- 
pletamente. Pues ya no es considerado hierro sino fuego, 
ya que tiene la energía del fuego. 
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ORTODOXO: ¿Acaso el herrero no lo llama hierro, no 
lo acerca al yunque y no lo golpea con el martillo? 

MENDIGO: Sí, también con esto estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Entonces el contacto con el fuego no 
daña la naturaleza del hierro. 

MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: Por tanto, si en los cuerpos se puede 
encontrar una mezcla sin confusión, es una locura ma- 
nifiesta pensar que se produzca una confusión y desa- 
parición de la naturaleza asumida en una naturaleza in- 
mutable e inalterable, que ha tomado aquella en beneficio 
de nuestra raza. 

MENDIGO: No hablamos de la desaparición de la na- 
turaleza asumida, sino de su transformación en sustancia 
divina. 

ORTODOXO: La naturaleza humana, ¿no tiene tam- 
bién la limitación precedente? 

MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: ¿Cuándo se produjo la transformación? 

MENDIGO: Después de la unión plena. 

ORTODOXO: Y ¿en qué momento sostienes que se 
produjo eso? 

MENDIGO: Lo he dicho muchas veces: en el momento 
de la concepción. 

ORTODOXO: Pero, después de la concepción fue un 
embrión en el vientre materno, y una vez nacido fue un 
niño lactante y así lo llamaron y adoraron los pastores. 
De la misma manera llegó a ser un niño, y así lo llamó 
el ángel”. ¿Conoces esto o crees que nos hemos inven- 
tado esta historia? 

MENDIGO: Esta historia la enseñan los divinos evan- 
gelios y no debemos contradecirla. 


99. Cf. Lc 2, 8-20; Mt 2, 13. 
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ORTODOXO: Examinemos lo que sigue, ¿no confesa- 
mos que el Señor fue circuncidado'”? 

MENDIGO: Lo confesamos. 

ORTODOXO: Entonces, ¿de qué fue la circuncisión, 
de la carne o de la divinidad? 

MENDIGO: De la carne. 

ORTODOXO: ¿De qué cosa se dice que crecía y se 
desarrollaba en estatura y sabiduría? 

MENDIGO: Es evidente que nada de esto conviene a 
la divinidad. 

ORTODOXO [146]: ¿Acaso el tener hambre y sed? 

MENDIGO: De ningún modo. 

ORTODOXO: ¿Y el caminar, cansarse, dormir y, en ge- 
neral, las otras cosas semejantes? 

MENDIGO: Ciertamente no. 

ORTODOXO: Entonces, si la unión se produce en el 
momento de la concepción y todo esto sucedió después 
de la concepción y el nacimiento, después de la unión, 
la humanidad no perdió su propia naturaleza. 

MENDIGO: No lo había definido exactamente. Fue 
después de la resurrección de los muertos cuando la carne 
se transformó en la naturaleza divina. 

ORTODOXO: Por tanto, después de su resurrección 
nada ha permanecido en ella de cuanto hay en su natu- 
raleza. 

MENDIGO: Si ha permanecido, la transformación di- 
vina no se ha producido. 

ORTODOXO: Entonces, ¿cómo mostró a sus discípu- 
los incrédulos, las manos y los pies!'"!? 

MENDIGO: De la misma manera que entra estando 
las puertas cerradas. 


100. Cf. Lc 2, 21. 101. Cf. Jn 20, 19ss. 
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ORTODOXO: Pero entró estando cerradas las puertas, 
de la misma forma que salió del vientre de su madre, es- 
tando cerrados los cerrojos de la virginidad, y como ca- 
minó sobre el mar!”, Y, según tu razonamiento, todavía 
no se había producido la transformación de su naturaleza. 

MENDIGO: El Señor mostró a sus apóstoles las manos 
de la misma forma que luchó con Jacob!”. 

ORTODOXO: El Señor no nos deja que lo entendamos 
así. Ya que, al pensar sus discípulos que veían un fantas- 
ma, el Señor disipó esta sospecha y les mostró la natura- 
leza de su carne. Por eso dice: ¿Por qué estáis turbados o 
surgen dudas en vuestros corazones? Mirad mis manos y 
mis pies, soy yo en persona. Palpadme y ved que un fan- 
tasma no tiene carne y huesos, como veis que yo tengo", 
Fíjate en la exactitud de sus palabras. No dijo gue era 
carne y huesos sino que tenía carne y huesos, para indi- 
car que una cosa es lo que posee conforme a la naturale- 
za y otra lo que es poseído, igual que una cosa es lo que 
asume y otra lo que es asumido; Cristo que procede de 
ambas naturalezas es contemplado como uno solo, de esta 
forma lo que posee es distinto de lo poseído [147], pero 
no divide en dos personas lo contemplado en ellas. El 
Señor, además, al estar sus discípulos titubeantes, les pidió 
comida y recibiéndola, se la comió, no consumiendo el ali- 
mento aparentemente, ni por satisfacer la necesidad del 
cuerpo!”, 

MENDIGO: Sin embargo, es necesario admitir una de 
estas dos cosas: o que probó alimento porque estaba ne- 
cesitado de él, o que sin tener necesidad pareció que lo 
comía, pero en realidad no lo probó. 


102. Cf. Mt 14, 25 y paralelos. 104. Lc 24, 38-39, 
103. Cf. Le 24, 38-39; Gn 32, 105. Cf. Le 24, 41-43. 
25, 
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ORTODOXO: Su cuerpo, que había llegado a ser in- 
mortal, no necesitaba alimento. Puesto que el Señor dice 
acerca de los que resucitan: Allí ni se desposan, ni se casan, 
pues son como ángeles'%. Sin embargo, que tomó alimen- 
to, testigos son los apóstoles. En efecto, el bienaventura- 
do Lucas en el prólogo del libro de los Hechos dijo: Una 
vez reunido con los apóstoles, el Señor les mandó que no 
se alejaran de Jerusalén'”. Y el divinísimo Pedro dijo muy 
claramente: Nosotros que habíamos comido y bebido con 
Él después de su resurrección de entre los muertos", Por- 
que el comer es propio de los que viven en esta vida pre- 
sente, necesariamente el Señor, por la comida y bebida mos- 
tró la resurrección de la carne a los que no creían que 
fuese verdad. E hizo esto también respecto a Lázaro y la 
hija de Jairo. Cuando ésta resucitó, mandó que le dieran 
de comer!”, y a Lázaro lo hizo sentarse a comer con ÉP., 
Así mostró la verdad de la resurrección. 

MENDIGO: Si aceptamos que el Señor verdaderamente 
comió, aceptemos también que todos los hombres toma- 
rán alimento después de la resurrección. 

ORTODOXO: Lo que hizo el Salvador por una dispen- 
sación de su gracia, no es regla ni ley de la naturaleza. Ya 
que dispensó también otras cosas que no sucederán a los 
que resuciten. 

MENDIGO: ¿Cuáles? 

ORTODOXO: Los cuerpos de los resucitados, ¿no serán 
incorruptibles e inmortales? 

MENDIGO: Así nos lo enseñó el divino Pablo al decir: 
Se siembra en corrupción, se resucita en incorrupción. Se 
siembra en deshonor, se resucita en gloria. Se siembra en 


106. Mc 12, 25. 109. Cf. Mc 5, 43. 
107. Hch 1, 4. 110. Cf. Jn 12, 1-2. 
108. Hch 10, 41. 
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debilidad, se resucita en fuerza. Se siembra un cuerpo ani- 
mado, resucita un cuerpo espiritual '"', 

ORTODOXO [148]: De todos los hombres el Señor resu- 
cita los cuerpos sin mutilación ni desfiguración, ya que no 
se encuentra en los que resucitan ni deformidad en los miem- 
bros, ni ceguera. En cambio, dejó en su propio cuerpo los 
agujeros hechos por los clavos y la herida del costado; y de 
esto son testigos, el propio Señor y las manos de "Tomás'”?, 

MENDIGO: Es verdad. 

ORTODOXO: Por tanto, si después de su resurrección 
el Señor tomó alimento, enseñó las manos y los pies a sus 
discípulos y los agujeros que en ellos habían hecho los cla- 
vos, y, además, su costado y la señal hecha por la herida, 
y les dijo: Tocadme y ved que un espíritu no tiene carne 
y huesos como veis que yo tengo!'?, entonces se ha mante- 
nido la naturaleza de su cuerpo después de su resurrec- 
ción, y no se ha transformado en otra sustancia. 

MENDIGO: ¿Acaso es mortal y pasible después de su 
resurrección? 

ORTODOXO: De ningún modo, sino que es incorrup- 
tible, impasible e inmortal. 

MENDIGO: Si es incorruptible, impasible e inmortal, se 
ha transformado en otra naturaleza. 

ORTODOXO: Entonces los cuerpos de todos los hom- 
bres se transformarán en otra sustancia, ya que todos serán 
incorruptibles e inmortales, o ¿no has oído las siguientes 
palabras del Apóstol: Es preciso que esto corruptible se vista 
de incorrupción y esto mortal de inmortalidad'"*? 

MENDIGO: Sí, las he escuchado. 

ORTODOXO: Por tanto, permanece la naturaleza, pero 
su corruptibilidad se transforma en incorruptibilidad y lo 


111. 1 Co 15, 42-44. 113. Lc 24, 39, 
112. Cf, Jn 20, 27. 114, 1 Co 15, 53. 
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mortal en inmortalidad. Examinémoslo así: llamamos de la 
misma manera al cuerpo sano que al enfermo. 

MENDIGO: Por supuesto. 

ORTODOXO: ¿Por qué? 

MENDIGO: Porque ambos participan de la misma sus- 
tancia. 

ORTODOXO: Y sin embargo vemos entre ellos una di- 
ferencia muy grande, porque uno está sano, proporciona- 
do e ileso, y el otro ha perdido un ojo, o tiene la pierna 
herida o cualquier otro grave padecimiento. 

MENDIGO [149]: Pero a la misma naturaleza le suce- 
den ambas cosas, la salud y la enfermedad. 

ORTODOXO: Por eso el cuerpo debe ser llamado sus- 
tancia, y la enfermedad y la salud, accidentes. 

MENDIGO: En efecto, porque al cuerpo le suceden y 
le dejan de suceder estas cosas. 

ORTODOXO: Por tanto, la corrupción y la muerte deben 
ser denominados accidentes y no sustancias; pues suceden 
y dejan de suceder. 

MENDIGO: Así deben ser llamados. 

ORTODOXO: Así también los cuerpos de los hombres 
que se levantan de la corrupción y se liberan de la muer- 
te, no se libran de su propia naturaleza. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Y el cuerpo de nuestro Señor resucitó 
incorruptible, impasible, inmortal y glorificado por la glo- 
ria divina y es adorado por las potencias celestiales. Pero 
sin embargo es un cuerpo que tiene su delimitación pri- 
mera. 

MENDIGO: En esto parece que hablas razonablemente. 
Pero después de su ascensión a los cielos no creo que digas 
que no se transformó en la naturaleza de la divinidad. 

ORTODOXO: Yo no hablaría convencido por razona- 
mientos humanos, pues no soy tan osado para afirmar algo 
que callan las Sagradas Escrituras. Al contrario, he oído 
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que el divino Pablo exclama: Dios ha establecido un día 
en que va a juzgar el orbe con justicia por medio del hom- 
bre que El designó, dándonos a todos una garantía al re- 
sucitarlo de entre los muertos''. Por otro lado, he apren- 
dido de los santos ángeles que Él vendrá con el mismo 
aspecto que lo vieron subir al cielo sus apóstoles!!*, Y 
ellos contemplaron su naturaleza circunscrita, no la incir- 
cunscrita. Finalmente he oído decir al Señor: Veréis al Hijo 
del Hombre venir sobre las nubes del cielo’. Y sé que es 
circunscrito lo que es visible para los hombres, pues la 
naturaleza incircunscrita es invisible. Además, el sentarse 
en su trono de gloria y colocar a los corderos a la dere- 
cha y a los cabritos a su izquierda, muestra que es un ser 
circunscrito!'*, 

MENDIGO [150]: Ni siquiera antes de la encarnación 
era incircunscrita, puesto que lo vio el profeta rodeado de 
serafines'!?, 

ORTODOXO: El profeta no vio la sustancia misma de 
Dios, sino una aparición visual conforme a su capacidad. 
Pero después de la resurrección todos verán visiblemente 
la naturaleza misma del Juez. 

MENDIGO: Después de prometer que no dirías argu- 
mentos sin pruebas, nos ofreces ahora razonamientos per- 
sonales. 

ORTODOXO: Yo he aprendido esto de las Sagradas Es- 
crituras. Pues he oído que el profeta Zacarías dice: Mira- 
rán al que atravesaron!'*. ¿Cómo podrá seguir el aconte- 
cimiento a la profecía si los que lo crucificaron no 
reconocen la naturaleza que crucificaron? He escuchado 
que el vencedor Esteban exclamó: He aquí que veo el cielo 


115, Kch 17, 31. 118. Cf. Mt 25, 31-33. 
116. Cf. Hch 1, 11. 119. Cf. Is 6, 2. 
117. Mt 26, 64. 120. Za 12, 10. 


194 Teodoreto de Ciro 


abierto y al Hijo del Hombre de pie a la derecha de 
Dios'", Contempla la naturaleza visible, no la invisible. 

MENDIGO: Así está escrito esto. Pero no creo que 
puedas demostrar que el cuerpo, después de su ascen- 
sión a los cielos, sea llamado cuerpo por un hombre ins- 
pirado. 

ORTODOXO: Lo dicho anteriormente indica de sobra 
que existe un cuerpo, es decir, lo que es visible es un 
cuerpo. Sin embargo, te mostraré también que, después 
de su ascensión, el cuerpo del Señor es llamado cuerpo. 
Has oído que el Apóstol enseña: Somos ciudadanos del 
cielo de donde esperamos el Salvador, el Señor Jesús, quien 
transformará este nuestro cuerpo humilde hasta llegar a 
ser conforme a sm cuerpo glorioso'”. Ciertamente no se 
ha transformado en otra naturaleza sino que sigue sien- 
do cuerpo, pero lleno de gloria divina y que emana rayos 
de luz. Los cuerpos de los santos llegarán a ser confor- 
mes a Él. En cambio, si aquel se hubiera transformado 
en otra naturaleza, los de éstos se transformarían igual 
y llegarían a ser igual que la de aquél. Pero si los cuer- 
pos de los santos mantienen las características de su na- 
turaleza, también el cuerpo del Señor conserva del mismo 
modo inmutable su propia sustancia. 

MENDIGO: ¿Entonces los cuerpos de los santos serán 
iguales al cuerpo del Señor? 

ORTODOXO: Participarán también éstos de la inco- 
rruptibilidad y de la inmortalidad. Compartirán su glo- 
ria, como dice el Apóstol [151]: Si sufrimos con Él, para 
ser con Él glorificados'*. En la cantidad podemos en- 
contrar una gran diferencia, como la que hay entre el sol 
y las estrellas, o mayor que entre el dueño y el esclavo, 


121. Hch 7, 56. 123. Rm 8, 17. 
122. Flp 3, 20-21. 
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y entre lo que ilumina y lo iluminado. Pero Él ha hecho 
participar de sus propios nombres a sus siervos y el que 
es llamado luz, llama luz a los santos. Pues dice: Voso- 
tros sois la luz del mundo'”. Y el llamado sol de justi- 
cia dice acerca de sus siervos: Entonces los justos brilla- 
rán como el sol”. Por lo que se refiere a la cualidad, sin 
embargo, no según la cantidad, los santos serán confor- 
mes al cuerpo del Señor. He aquí que te he demostrado 
claramente lo que me habías pedido. Y si te parece, con- 
sideremos la cuestión de otro modo. 

MENDIGO: Es necesario remover todas las piedras, como 
dice el proverbio, de forma que encontremos la verdad, y 
no es menos preciso presentando la doctrina divina. 

ORTODOXO: Di entonces: los símbolos místicos ofre- 
cidos por el sacerdote al Señor Jesús, ¿de qué son sím- 
bolos? 

MENDIGO: Del cuerpo y la sangre del Señor. 

ORTODOXO: ¿Del cuerpo real o irreal? 

MENDIGO: Del real. 

ORTODOXO: Muy bien. Pues es necesario que sea el 
modelo de la imagen. También los pintores imitan la na- 
turaleza y pintan las figuras de las cosas visibles. 

MENDIGO: Es cierto. 

ORTODOXO: Entonces, si los divinos misterios son 
figura del cuerpo verdadero, ahora también el cuerpo del 
Señor es un cuerpo, ciertamente un cuerpo divino y so- 
berano, no trasformado en la naturaleza divina, sino lleno 
de gloria divina. 

MENDIGO: Oportunamente has traído a colación el ar- 
gumento de los divinos misterios, porque a partir de él te 
mostraré la transformación del cuerpo del Señor en otra 
naturaleza. Respóndeme ahora a mis preguntas. 


124. Mt 5, 14. 125. MI 4, 2 (LXX 3, 20). 
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ORTODOXO: Responderé. 

MENDIGO: ¿Cómo llamas al don ofrecido antes de la 
epíclesis sacerdotal? 

ORTODOXO: No debo contestarte claramente ya que 
puede haber aquí personas no iniciadas. 

MENDIGO: Responde de forma enigmática. 

ORTODOXO [152]: El alimento de esas semillas. 

MENDIGO: Y ¿cómo llamamos al otro símbolo? 

ORTODOXO: También ese nombre es común y signi- 
fica un tipo de bebida. 

MENDIGO: Y ¿después de la consagración, cómo los 
llamas? 

ORTODOXO: El cuerpo y la sangre de Cristo. 

MENDIGO: Y ¿crees que participas del cuerpo y la 
sangre del Señor? 

ORTODOXO: Así lo creo. 

MENDIGO: Entonces, igual que los símbolos del cuer- 
po y la sangre del Señor son una cosa antes de la epí- 
clesis sacerdotal y después de ésta se convierten en otra 
cosa, así también el cuerpo del Señor, después de su as- 
censión se transformó en sustancia divina. 

ORTODOXO: Has sido atrapado en las redes que has 
tejido. Después de la consagración los símbolos místicos 
no cambian su propia naturaleza, porque permanece en 
su sustancia, forma y aspecto precedente: son visibles y 
tangibles tal y como lo eran antes, pero se consideran 
en lo que han llegado a ser, y se creen y se veneran 
como aquellas realidades que se cree que son. Compara 
entonces la imagen con el modelo y verás la semejanza. 
Es preciso que la figura se parezca a la verdad. Aquel 
cuerpo mantiene su forma, apariencia externa y contor- 
no externo precedente, en una palabra, la sustancia del 
cuerpo. Pero después de la resurrección se ha vuelto in- 
mortal y por encima de toda corrupción, se hizo digno 
de sentarse a la derecha, y es adorado por toda la crea- 
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ción en cuanto se le llama el cuerpo de la naturaleza del 
Señor. 

MENDIGO: Sin embargo también el símbolo místico 
cambia su denominación anterior. Pues ya no se llama 
como se llamaba antes, sino que se denomina cuerpo. 
Por tanto es preciso que la verdad se llame Dios y no 
cuerpo. 

ORTODOXO: Me parece que te equivocas. Pues no 
sólo se llama cuerpo, sino también pan de vida. También 
el Señor lo denominó así y llamamos al mismo cuerpo, 
cuerpo divino, vivificante!?, del Dueño y Señor, ense- 
ñando que no es de un hombre común, sino [153] de 
nuestro Señor Jesucristo, que es Dios y hombre, eterno 
y reciente. Pues, Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siem- 
pre'”. 

MENDIGO: Muchas cosas acabas de exponer sobre 
esto. Yo, por mi parte, sigo a los santos que brillaron 
desde antiguo en la Iglesia. Muéstranos que estos dis- 
tinguieron en sus tratados la naturaleza después de la 
unión. 

ORTODOXO: Yo te leeré sus obras y tú te maravilla- 
rás, bien lo sé, de la grandísima distinción que introdu- 
jeron en sus escritos para luchar contra las herejías im- 
pías. Presta atención a aquellos en cuyos testimonios te 
introducimos y que dicen total y abiertamente estas cosas. 


De san Ignacio, obispo de Antioquía y mártir. De la 
Carta a los de Esmirna: 


1. «Yo creo y sé que Él, después de su resurrección, 
existe en la carne y cuando vino a los que estaban 


126. Cf. Jn 6, 47-51. 127, Hb 13, 8. 


198 


Teodoreto de Ciro 


alrededor de Pedro, les dijo: Tocadme y palpadme y 
ved que no soy un demonio sin cuerpo!” y al punto 
lo tocaron y creyeron»!?., 


De la misma carta del citado autor: 
2. «Después de su resurrección, comió y bebió con 
ellos!*%, como carnal, aunque unido espiritualmente al 


Padre»*!. 


De Ireneo, obispo de Lyon. Del tercer libro del tra- 


tado Contra las herejías: 


3. «Unió, como hemos dicho antes, el hombre a Dios. 
Pues si no hubiese vencido como hombre al adversa- 
rio del hombre, el enemigo no habría sido vencido jus- 
tamente; y por otra parte, si no hubiese ofrecido la 
salvación como Dios, no la tendríamos con certeza; y 
si el hombre no se hubiese unido a Dios, no habría 
podido participar de la incorruptibilidad. Por tanto, era 


128. Aquí encontramos unidas 
dos citas: la de Lc 24, 39 y otra 
que, según Orígenes, se encontra- 
ba en el apócrifo Doctrina Petri 
(De principiis, prólogo 8, [SC 252], 
Paris 1978, 86), pero que, según 
Jerónimo, pertenecía al Evangelio 
de los Hebreos (cf. Commentaria 
in Isaiam Prophetam 18, PL 24, 
652). Esta última opinión creemos 
que es menos verosímil que la de 
Orígenes, dado que es probable 
que Jerónimo no haya leído esta 
Obra. De todas formas, Ignacio pa- 
rece que no la toma de la obra 


Doctrina Petri, sino que tanto Ig- 
nacio como el autor de este libro 
(Doctrina Petri) lo tomarían de una 
tradición anterior. Cf. J. J. AYAN 
CALVO, Ignacio de Antioquía, Car- 
tas, (Fuentes Patrísticas 1), Madrid 
21999, 70 y 173, nota 12. 

129. IGNACIO DE ANTIOQUÍA, 
Ep. ad Smyrnaeos, 3, 1-2. Cf. J. J. 
AYAN CALVO, o.c., 172. 

130. Cf. Lc 24, 43, 

131. Icnacto DE ANTIOQUÍA, Èp. 
ad Smyrnaeos, 3, 3 (PG 5, 709). Cf. 
J. J. AYAN CALVO, o. 6,172, 
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necesario que el mediador de Dios y los hombres a 
través de su estrecha parentela con ambos condujera a 
ambos a la amistad y concordia, y acercara el hombre 
a Dios y diese a conocer a Dios a los hombres», 


[154] Del tercer libro del mismo tratado de dicho autor: 


4. «Por eso dice en su carta: Todo el que cree que Jesús 
es el Cristo, ba nacido de Dios'*, reconociendo a un 
único y mismo Jesucristo, para quien se abrieron las 
puertas del cielo en su ascensión en la carne, el cual 
vendrá también en la misma carne en la que padeció 
revelando la gloria del Padre»!*, 


Del cuarto libro del Contra las herejías, de dicho autor: 


5, «Como dice Isaías: Germinarán los hijos de Jacob, y 
florecerá Israel, y se llenará el mundo con su fruto™. 
Habiendo esparcido su fruto por la tierra entera, con 
razón fue abandonado y quitado de en medio lo que un 
tiempo llevaba buen fruto: pues, de ella salieron como 
fruto Cristo según la carne y los apóstoles y ahora ya 
no es apta para dar fruto» ™*, 


Del mismo libro de dicho autor: 


132. IRENEO DE LYON, Adver- 
sus haereses, 3, 18, 7. Los manus- 
critos atribuyen el pasaje al libro 
segundo. Cf. A. ROUSSEAU - L. DOU- 
TRELEAU, frenée de Lyon, Contre 
les þérésies, livre III, tome 1, (SC 
210), Paris 1974, 64-72. 

133. 1 Jn 5, 1. 

134. IRENEO DE LYON, Adver- 


sus haereses, 3, 16, 8. Cf. A. Rous- 
SEAU - L. DOUTRELEAU, 0. C, frag. 
23. 

135. Is 27, 6. 

136. IRENEO DE LYON, Adver- 
sus haereses, 4, 4, 1. Cf. A. ROUS- 
seau (dir.), [renée de Lyon, Con- 
tre les hérésies, livre FV, (SC 100) 
Paris 1965, 418. 
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6. «Juzga también a los ebionitas: ¿Cómo pueden sal- 
varse si Dios no fuera el que ha obrado su salvación 
en la tierra? O ¿cómo el hombre se acercará a Dios, 
si Dios no se hubiera acercado al hombre?»!”, 


Del mismo libro de dicho autor: 


7. «Los que anunciaron que el Emmanuel nacería de 
la Virgen mostraban la unión del Verbo de Dios con 
su plasma»'”. 


Del mismo libro de dicho autor: 


8. «Esto no sucedió en apariencia, sino en la firmeza de 
la verdad. Pues, si apareció como hombre no siendo 
hombre, entonces no continuó siendo lo que era de ver- 
dad, Espíritu de Dios, puesto que el Espíritu es invisi- 
ble, ni había ninguna verdad en Él, porque no era aque- 
llo que precisamente manifestaba. Dijimos antes que 
Abrahán y los restantes profetas lo vieron proféticamente, 
prediciendo en visión lo que habría de ser. Por tanto, si 
también ahora se mostró de la misma manera, no sien- 
do lo que se manifestó, entonces lo que ha acaecido a 
los hombres es una visión profética, y por tanto es pre- 
ciso aguardar otra venida en que sea tal como ahora apa- 
rece proféticamente. Hemos mostrado que es lo mismo 
sostener que se manifestó aparentemente y que nada 
tomó de María. Pues no ha tenido verdaderamente carne 
ni sangre, por medio de las cuales nos redimió, [155] si 
no recapituló en Él la antigua creación de Adán. Por 


137. Ibid. 4, 33, 4. Cf. A. 138. Ibid. 4, 33, 11. Cf. A. 


Rousseau (dir.), o. c, 810. Rousseau (dir.), o. c., 830. 
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tanto, son vanos los seguidores de Valentín, que decre- 
tan esto para quitar la vida de la carne»'”, 


De san Hipólito, obispo y mártir. Del libro Sobre la 


distribución de los talentos: 


9. «Alguno podría decir que éstos y los heterodoxos son 
parecidos, porque se equivocan de un modo semejante. 
Pues también aquellos, tanto los que confiesan que Cris- 
to se ha manifestado en esta vida como simple hombre, 
negando el talento de su divinidad, como los que, con- 
fesándolo como Dios, niegan al hombre, enseñando que 
engañó la vista de los que lo contemplaban, no revis- 
tiéndose de hombre en cuanto hombre, sino que fue más 
bien una apariencia imaginaria, como enseñan Marción, 
Valentín y los gnósticos, al separar el Verbo de la carne, 
le quitan el único talento, la encarnación»**, 


De la Carta a una Reina, del mismo autor: 


10. «Pues lo llama primicia de los que duermen, en 
calidad de primogénito de los muertos!'*. Él, una vez 
resucitado, y queriendo mostrar que lo que había re- 
sucitado era lo que precisamente había muerto, por- 
que vacilaban los discípulos, llamando a Tomás le dijo: 
Ven, tócame y observa que un espíritu no tiene huesos 
y carne, como veis que yo tengo™?»!®, 


139. Ibid. 5, 1, 2. Los manus- Hippolytus Werke I, 2, (GCS D, 


critos dicen que pertenecen al 
mismo libro, es decir, al cuarto. Cf. 
A. ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU, 0. C. 
livre V, (SC 153), Paris 1969, 22. 

140. Hróuro, De distributio- 
ne talentorum. Cf. H. ACHELIS, 


Leizpig 1897, 209, frag. 1. 
141. Cf. 1 Co 15, 20; Col 1, 18. 
142. Lc 24, 39; Jn 20, 27. 
143, HivóLITO, De Resurrectio- 
ne ad Mammaeam imperatricem. 
Cf. H. ACHELIS, o. €, p. 153, frag. 7. 


202 


Teodoreto de Ciro 


Del Comentario sobre Elcaná y Ana, del mismo autor: 


11. «Tres momentos propicios del año prefiguran al 
Salvador mismo, para que cumpliera los misterios 
profetizados acerca de él: en la Pascua, para mos- 
trarse como el cordero que iba a ser sacrificado y 
expresar la pascua verdadera, como dice el Apóstol: 
Cristo, nuestra pascua, fue sacrificado por nosotros!*; 
en Pentecostés, para anunciar de antemano el reino 
de los cielos, siendo el primero que subía al cielo y 
ofrecía al ser humano como don a Dios»**, 


Del Comentario sobre el Cantar de los Cantares, del 


mismo autor: 


12. «El que sacó de las profundidades del infierno al 
primer hombre perdido, plasmado de la tierra y re- 
tenido por los lazos de la muerte; el que bajó de lo 
alto y llevó hacia lo alto lo que estaba aquí abajo; 
el que se hizo evangelizador de los muertos, reden- 
tor de las almas y resurrección de los sepultados: éste 
era el que se ha convertido en defensor del hombre 
vencido [156], semejante a él en sí mismo, el Verbo 
primogénito que se revistió del primer hombre, Adán, 
en el seno de la Virgen; el ser espiritual que en el 
vientre buscaba al terreno; el que vive por siempre 
que murió por una desobediencia; el celestial que 
llamó para el cielo al terreno; el noble que quiso 
hacer libre por su propia obediencia al esclavo; el 
que transformó en diamante al hombre disuelto en 
polvo y convertido en alimento de la serpiente y que 


144. 1 Co 5, 7. et Annam. Cf. H. ACHELIS, O. C, 
145. HwoóLrro, Zn Helcanam p. 122, frag. 4. 
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hizo de aquél que fue colgado en la cruz, Señor del 
que estaba vencido y por esto Adán, vencido en un 
árbol, se encuentra vencedor en el árbol de la cruz»!*, 


De la misma obra de dicho autor: 


13. «Los que ahora no reconocen al Hijo de Dios en- 
carnado, lo reconocerán cuando venga en gloria como 
juez, ultrajado ahora en un cuerpo sin gloria»!”, 


De la misma obra de dicho autor: 


14. «Los apóstoles, al venir al sepulcro al tercer día, 
no encontraron el cuerpo de Jesús!*, del mismo modo 
que los hijos de Israel subiendo a la montaña busca- 
ban la tumba de Moisés y no la encontraban'*%»!%, 


De la Interpretación del Salmo Segundo, del mismo 
autor: 


15. «Éste que vino al mundo se mostró como Dios y 
hombre. Fácilmente puede percibirse el hombre cuando 
tiene hambre, se fatiga, se cansa, tiene sed, tiene miedo 
y huye, cuando se aflige en la oración, duerme sobre 
una almohada, pide por medio de súplicas que se aleje 
el cáliz de la pasión, cuando suda estando en la agonía, 
es confortado por un ángel, traicionado por Judas, des- 


146. ID., In magnum canticum. tramos en CPG, I, 263. 
Cf. H. AcHELIS, O. c, p. 83, frag. 147. Ibid. 
1. Este texto como los dos frag- 148. Cf. Lc 24, 24. 
mentos siguientes formaban parte 149. Cf. Dt 34, 6. 
de un comentario al capítulo 32 150. HiróLtrO, ln magnum 


del Deuteronomio, así lo encon- canticum, Ibid. 
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honrado por Caifás, despreciado por Herodes, flagelado 
por Pilato, burlado por los soldados, clavado en una cruz 
por los judíos, cuando con un grito entrega el Espíritu 
al Padre, inclinando la cabeza expira, y es herido en el 
costado con una lanza, enrollándolo en una sábana es 
colocado en un sepulcro y al tercer día el Padre lo re- 
sucita. Su divinidad en cambio puede verse claramente, 
cuando es adorado por los ángeles, contemplado por los 
pastores [157], esperado por Simeón, testimoniado por 
Ana, buscado por los Magos, señalado por una estrella, 
cuando transforma el agua en vino en una boda, re- 
prende al mar sacudido por la fuerza de los vientos, ca- 
mina sobre las aguas, da vista a un ciego de nacimien- 
to, resucita a Lázaro que había muerto hacía cuatro días, 
lleva a cabo variados prodigios, perdona pecados y da 
autoridad a sus discípulos»'*!, 


Del discurso Sobre el salmo 23, del mismo autor: 


16. «Él viene a las puertas celestiales, los ángeles ca- 
minan con Él y están cerradas las puertas del cielo. 
Pues todavía no ha subido a los cielos: ahora, la carne 
al subir se muestra, por primera vez, a las potencias 
celestiales. Por eso los ángeles que preceden al Sal- 
vador y Señor dicen a las potencias: Alzad las puer- 
tas, príncipes, alzaos puertas eternas, va a entrar el 
rey de la gloria!*2»!%, 


151. En realidad: ID, Contra  lemmes dans PEranistes de Théo- 


Noetum, 17-18. Cf. P. Nautin, Hip- doret, RHE 46 [1951], 681-2). 
polyte. Contre les hérésies (frag- 152. Sal 24, 7 (LXX 23, 7). 
ment). Etude, édition critique, Paris 153. HipóLITO, ln Psalmum 
1949, 235-265 (cf. Ettinger 1975, 23, 7. Cf. H. AcHELss, o. C, p. 147, 
33-34; P. Nautin, La valeur des frag. 20. 
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De san Eustacio, obispo de Antioquía y confesor. Del 
Comentario sobre las Inscripciones de los títulos: 


17. «Allí predijo que Él se sentaría en el trono santo, 
manifestando que se ha mostrado como el que reina 
con el Espíritu divinísimo por el Dios que habita en 
Él sin interrupción»!*, 


Del tratado Sobre el alma, del mismo autor: 


18. «Antes de la pasión, en toda ocasión predijo su 
muerte corporal, diciendo que sería entregado a los 
hombres por los Sumos Sacerdotes, y anunciando el 
trofeo de la cruz. Y, después de su pasión, resuci- 
tando al tercer día de entre los muertos, como los 
discípulos dudaban de que había resucitado, se les 
apareció con su propio cuerpo y manifestó que Él 
tenía la carne entera con los huesos, poniendo bajo 
sus miradas su costado traspasado, y también mos- 
tró la señal de los clavos»'*, 


De la homilía El Señor me creó al principio de sus ca- 
minos, del mismo autor: 


19. [158] «Pues no dijo Pablo, conformes al Hijo de 
Dios, sino conformes a la imagen de su Hijo'*%, in- 
dicando que una cosa es ser Hijo y otra distinta su 
imagen. De hecho el Hijo que lleva las señales divi- 


154. Eusracio DE ANTIOQUÍA, holt 2002, 130-131, frag. 62. 


In inscriptiones titulorum. Cf. J. 155. ID, De anima contra 
H. DECLERCK, Eustathii Antioche- Arianos. C$. J. H. DECLERCK, 0. C., 
ni, patris Nicaeni, opera quae su- 78, frag. 16b. 


persant omnia, (CCSG 51), Turn- 156. Rm 8, 29. 
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nas de la fuerza del Padre, es imagen del Padre. Por- 
que también lo semejante es engendrado por lo se- 
mejante, los hijos aparecen como verdaderas imáge- 
nes de sus progenitores. En cambio, el hombre del 
que se ha revestido es imagen del Hijo. Por otra 
parte, la misma ley de la verdad ordena esto. Por- 
que el espíritu incorpóreo de la sabiduría no es con- 
forme a los hombres corporales, sino la impronta hu- 
mana que se hizo cuerpo por el espíritu, llevando el 
mismo número de miembros de todos los demás y 
revestido de una forma similar a la de cada uno de 
nosotros»!”, 


De la misma homilía del citado autor: 


20. «Que su cuerpo se dice que es conforme al de 
los hombres, nos lo enseña claramente cuando escri- 
be a los Filipenses: Somos ciudadanos del cielo, dice, 
de donde esperamos un Salvador, el Señor Jesucristo, 
que transformará este nuestro cuerpo de humildad 
para que llegue a ser conforme al cuerpo de gloria'*, 
Si transformando el cuerpo humilde de los hombres 
lo hace conforme a su propio cuerpo, la calumnia de 
nuestros adversarios se muestra del todo fuera de 
lugar», 


De la misma homilía del citado autor: 


157. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 159. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 


In illud “Dominus creavit me ini- In illud “Dominus creavit me ini- 
tium viarum suum” (Pr 8, 22). Cf. tinum viarum suum” (Pr 8, 22). Cf. 
J. H. DECLERCK, o. c., 139-40, frag. J- H. DECLERCK, o. c., 140-141, frag. 


68. 


69. 
158. Flp 3, 20-21. 
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21. «Igual que se dice que el hombre, engendrado 
por la Virgen, ha nacido de mujer, así también está 
escrito que nació bajo la ley! por haber caminado 
a través de las prescripciones de la ley, por ejemplo 
cuando, siendo un niño de ocho días, sus padres se 
apresuraron de buen grado a circuncidarlo, como 
muestra el evangelista Lucas: Y después de esto lo 
llevaron al templo para presentarlo al Señor, cum- 
pliendo las ofrendas de la purificación, para ofrecer 
un sacrificio según lo prescrito en la ley del Señor, un 
par de tórtolas, o dos pichones!'*, Entonces, si fueron 
ofrecidos por Él los dones de la purificación según 
la ley y fue circuncidado [159] a los ocho días, no 
sin fundamento escribe que en este asunto se some- 
tió a la ley. Pero ni el Verbo se sometió a la ley, 
como enseñan los calumniadores, porque Él mismo 
es la ley, ni Dios necesitaba sacrificios de purifica- 
ción, puesto que Él purifica y santifica con una sola 
decisión todas las cosas. Pero, aunque se revista de 
un instrumento humano, asumiéndolo de la Virgen 
y se ponga bajo la ley, haciéndose purificar según la 
dignidad de los primogénitos, Él mismo, sin necesi- 
tar el otorgamiento de esta dignidad, se sometió a 
aquel servicio para rescatar de la esclavitud de la ley 
a los que habían sido vendidos al castigo de la mal- 
dición»!*, 


De san Atanasio, obispo de Alejandría. Del segundo 
discurso Contra las herejías: 


160. Cf. Ga 4, 4, tium viarum suum” (Pr 8, 22). Cf. 
161. Lc 2, 22-24, J. H. DECLERCK, o, c, 141-142, frag. 
162. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 70. 


In illud "Dominus creavit me ini- 
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22. «Y al igual que no hubiésemos sido liberados del 
pecado y de la maldición, si no fuera humana por 
naturaleza la carne de la que se revistió el Verbo 
-pues nada tendríamos en común con lo que es ajeno- 
así el hombre no hubiese sido divinizado, si por na- 
turaleza, el Verbo, que se hizo carne, no procediera 
verdadera y propiamente del Padre. Por esto la unión 
ha sido tal que a lo que era divino por naturaleza 
se ha unido lo humano por naturaleza, y ha asegu- 
rado su salvación y divinización. Por tanto los que 
niegan que procede por naturaleza del Padre y sea 
Hijo de su sustancia, nieguen también que asumió 
de María siempre Virgen una carne verdadera y hu- 
mana»'®, 


De la Carta a Epicteto, del mismo autor: 


23. «Si, porque el cuerpo del Salvador es y se dice en 
las Escrituras que procede de María y es humano, pien- 
san que se afirma una cuaternidad en vez de la Trini- 
dad, como si, por causa del cuerpo se hubiese produci- 
do un incremento, yerran mucho, ya que equiparan la 
criatura al Creador y suponen que la divinidad puede 
asumir un incremento. Ignoran que el Verbo no se ha 
hecho carne por un incremento de la divinidad, sino para 
que la carne resucite, y el Verbo no ha nacido de María 
para ser mejorado, sino para redimir al género humano. 
Por tanto, ¿cómo es posible que el cuerpo redimido por 
el Verbo y vivificado produzca un incremento en divi- 
nidad al Verbo que lo ha vivificado?»'!%, 


163. ATANASIO, Oratio IT con- (PG 26, 1065). Cf. G. Lubwic, 


tra Arianos, 70 (PG 26, 296). Epistula ad Epictetum, lena 1911. 


164. ID., Ep. ad Epictetum, 9 
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[160] De la misma carta del mismo autor: 


24. «Escuchen que si el Verbo fuera una criatura, no ha- 
bría asumido un cuerpo creado para vivificarlo. ¿Qué 
ayuda puede ofrecer a los seres creados una criatura ne- 
cesitada ella misma de salvación? Puesto que el Verbo, 
que era Él mismo Creador, se ha convertido en artífice 
de las criaturas, por esto también en la plenitud de los 
tiempos ha unido a Él la criatura, para que de nuevo 
Él, como Creador, pudiese renovarla y recrearla»!%, 


De la Homilía mayor sobre la fe, del mismo autor: 


25a. «Hemos añadido esto acerca de Siéntate a mi de- 
recha**; que se dice sobre el cuerpo del Señor. Pues si 
yo lleno el cielo y la tierra, dice el Señor, como afirma 
Jeremías, Dios contiene todo y no es contenido por 
nada, ¿sobre qué clase de trono se sienta? Ciertamente 
es al cuerpo al que se dice: Siéntate a mi derecha'*»!%, 


De la misma homilía del citado autor: 


25b. «El cuerpo que crece y envejece es criatura y 
hechura»'”, 


De la misma homilía del citado autor: 


165. En realidad se refiere a: maior de fide. Cf. E. SCHWARTZ, 
Ib., Ep. Ad Adelphium, 8 (PG 26, Der sogenannte Sermo maior de 


1081). fide des Athanasius, München 
166. Sal 110, 1 (LXX 109, 1). 1925, 26, n. 66. 
167. Jr 23, 24. 170. Ibid, Cf. E. SCHWARTZ, 


168. Sal 110, 1 (LXX 109, 1). o. c, 11, n. 27. 
169. PSEUDO-ATANASIO, Sermo 
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25c. «Ciertamente al que se refiere: Siéntate a mi dere- 
cha!” es al cuerpo del que ha sido enemigo el diablo 
con las fuerzas del mal, los judíos y los paganos. A tra- 
vés de este cuerpo fue hecho y llamado Sumo Sacer- 
dote y Apóstol, por medio del cual nos ha entregado 
el misterio, diciendo: Esto es mi cuerpo partido por vo- 
sotros'"? y la sangre de la nueva alianza (no de la an- 
tigua), derramada por vosotros!”. Pero la divinidad no 
tiene cuerpo ni sangre; en cambio el que se ha revesti- 
do un hombre de María se ha convertido en autor de 
estas cosas, del cual dijeron los apóstoles: Jesús de Na- 
zaret, un hombre acreditado por Dios para vosotros!"*»'”, 


Del tratado Contra los Arrianos, del mismo autor: 


26. «Y cuando dice: Por eso Dios lo exaltó y le con- 
cedió un nombre, el nombre sobre todo nombre, se 
refiere al templo de su cuerpo, no a su divinidad. Pues 
el Altísimo no es exaltado, sino que es exaltada la carne 
del Altísimo, y a la carne del Altísimo se le concedió 
un nombre, [161] el que está por encima de todo nom- 
bre. Y el Verbo de Dios no asumió al principio lla- 
marse Dios, sino que su carne fue divinizada con Él»?”, 


171. Sal 110, 1 (LXX 109, 1). 
172. 1 Co 11, 24. 

173. Lc 22, 20. 

174. Hch 2, 22. 

175. PseUDO-ATANASIO, Sermo 


ría de esta obra G. M. RAPISARDA, 
La questione dell'autenticita del 
De incarnatione Dei Verbi et con- 
tra Arianos di S. Atanasio. Ras- 
segna degli studi, Nuovo Didas- 


maior de fide. Cf. E. SCHWARTZ, O. 
c£, 26, n. 66. 

176. Flp 2, 9. 

177. PSEUDO-ATANASIO, De in- 
carnatione et contra Árianos, 2-3 
(PG 26, 988-989). Sobre la auto- 


kaleion 23 (1973), 23-45, sostiene 
que es de Marcelo de Ancira, en 
cambio M. SIMONETTI, Su alcune 
opere attribuite di recente a Mar- 
cello d'Ancira, RSLR 9 (1973) 313- 
329 lo niega. 
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Del mismo tratado de dicho autor: 


27. «Y cuando dice: Todavía no había Espíritu Santo, 
porque Jesús aún no había sido glorificado", afirma 
que su carne aún no había sido glorificada. Pues, no 
es glorificado el Señor de la gloria sino que la carne 
del Señor de la gloria recibe gloria, subiendo con Él 
al cielo. De ahí dice también que el espíritu de adop- 
ción no estaba aún en los hombres, ya que la primi- 
cia tomada de los hombres todavía no había subido al 
cielo. Siempre que la Escritura dice que el Hijo asu- 
mió y fue glorificado, lo afirma por su humanidad, no 
por su divinidad»!”. 


Del mismo tratado de dicho autor: 


28. «Éste es el Dios verdadero, tanto antes de hacer- 
se hombre, como después de convertirse en mediador 
entre Dios y los hombres, Cristo Jesús, que está unido 
al Padre según el espíritu y a nosotros según la carne, 
que media entre Dios y los hombres y que es no sólo 
hombre, sino también Dios»'*, 


De san Ambrosio, obispo de Milán. De la Exposición 
de la Fe: 


29. «Confesamos que nuestro Señor Jesucristo, el Hijo 
unigénito de Dios, antes de todos los siglos sin co- 
mienzo fue engendrado del Padre en cuanto a su di- 
vinidad, y al final de los tiempos se encarnó de la santa 


178. Jn 7, 39. (PG 26, 989). 
179, PsEUDO-ATANAsio, De in- 180. Ibid, 22 (PG 26, 1024). 
carnatione et contra Arianos, 3-4 
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Virgen María, asumió un hombre íntegro compuesto 
de alma racional y cuerpo, consustancial al Padre en 
su divinidad y consustancial a nosotros según la hu- 
manidad. Por tanto se ha producido inefablemente la 
unión de dos naturalezas íntegras. Por eso rectamente 
confesamos a un único Cristo, un solo Hijo, nuestro 
Señor Jesucristo, el Hijo de Dios, porque sabemos que 
siendo coeterno con el mismo Padre según la divini- 
dad, según la cual es también creador de todo [162), 
se dignó, después del asentimiento de la Virgen santa, 
cuando dijo al ángel: He aquí la esclava del Señor, há- 
gase en mí según tu palabra'*!, edificarse de ella ine- 
fablemente un templo, y unirlo a sí por medio de la 
misma concepción, no trayendo desde el cielo un cuer- 
po coeterno de su misma sustancia, sino tomando y 
uniendo a Él un cuerpo de la materia de nuestra sus- 
tancia, esto es de la Virgen. El Verbo divino, no ha- 
biéndose transformado en carne ni manifestándose 
como un fantasma, sino conservando inmutable e in- 
variablemente su propia sustancia, y asumiendo la pri- 
micia de nuestra sustancia, se unió a ella. El Verbo di- 
vino, no tomando principio de la Virgen, sino siendo 
eterno con el Padre, se dignó unir a sí la primicia de 
nuestra naturaleza por su gran bondad, sin sufrir mez- 
cla, sino manifestándose en cada una de sus sustancias 
uno y el mismo, como está escrito: Destruid este tem- 
plo y en tres días lo levantaré '". 

En efecto, Cristo Dios es destruido según mi sustan- 
cia que Él asumió, y Él mismo levantó el templo des- 
truido según la sustancia divina, conforme a la cual es 
también creador de todas las cosas. Después de la unión 
que se dignó obrar desde su misma concepción, nunca 


131. Lc 1, 38. 182. Jn 2, 19. 
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se alejó de su templo ni pudo alejarse por su inefable 
amor al hombre. El mismo es pasible e impasible: pa- 
sible según la humanidad, impasible según la divini- 
dad. Ved, miradme, que soy yo, y no he cambiado!*. 
Por tanto, el Verbo divino resucitando su propio tem- 
plo, obrando en él la resurrección y la renovación de 
nuestra propia naturaleza, y mostrándola a sus discí- 
pulos, dijo: Palpadme y ved, que un espíritu no tiene 
carne y huesos como veis que yo tengo; dice como 
veis que tengo, no que soy, para que entendiendo el 
que tiene y el que es tenido, observes que se ha pro- 
ducido no una mezcla, ni un cambio, ni una trasfor- 
mación, sino una unión. Por eso también les mostró 
el orificio de los clavos y la herida de la lanza, y comió 
delante de sus discípulos!**, para que creyeran por todos 
los medios que la resurrección de nuestra naturaleza 
había sido renovada en Él. Y porque, según la biena- 
venturada sustancia de la divinidad, es inmutable, inal- 
terable, impasible, inmortal, y vive sin carecer de nada, 
[163] consintió por gracia que todos los padecimien- 
tos fueran dirigidos contra su propio templo, y lo re- 
sucitó por su propio poder, y a través de su propio 
templo realizó la perfecta renovación de nuestra pro- 
pia naturaleza. Y a aquellos que afirman que Cristo es 
un simple hombre, o que el Verbo divino es pasible, 
o que se transformó en carne, o que el cuerpo que 
tenía, con el que había convivido, lo trajo del cielo, o 
que era un fantasma, o dicen que el Verbo divino sien- 
do mortal tenía necesidad de ser resucitado por el 
Padre, o que asumió un cuerpo sin alma, o un hom- 
bre sin intelecto, o que las dos naturalezas de Cristo 


183. Cf. Lc 24, 39. 185. Cf. Jn 20, 27. 
184. Lc 24, 39, 
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por una mezcla confusa se convirtieron en una, y que 
no confiesen que en nuestro Señor Jesucristo hay dos 
naturalezas inconfusas, y una única persona, como Cris- 
to es uno, uno es el Hijo, a estos la Iglesia católica y 
apostólica los declara anatema»!*, 


Del mismo: 


30. «Si la carne de todos fue sometida al ultraje en 
Cristo, ¿cómo se considera que es de una sola hipós- 
tasis con la divinidad? Pues si el Verbo y la carne, que 
tuvo su naturaleza de la tierra, es de una única hi- 
póstasis entonces el Verbo y el alma, que asumió per- 
fecta, son de una única hipóstasis. El Verbo es de una 
única naturaleza con Dios, según la confesión del Padre 
y del Hijo mismo cuando dice: Yo y el Padre somos 
uno!*, Entonces el Padre debe considerarse de la misma 
sustancia con el cuerpo. Y ¿por qué os irritáis contra 
los arrianos, que afirman que el Hijo de Dios es una 
criatura, vosotros que decís que el Padre es una única 
sustancia con sus criaturas?»!%, 


De la Carta al emperador Graciano, del mismo autor: 


31. «Mantengamos la diferencia entre la divinidad y la 
carne, Si el Hijo de Dios responde a cada una de ellas, 
porque en Él existen ambas naturalezas, nos habla Él 
mismo, aunque no siempre de un único modo. Fíjate 


186. AMBROSIO, Expositio fide Epistula in fide, Museum Helve- 
PL 16, 847-49. Acerca de la pa- ticum 13 (1956) 176-177. 
ternidad de este fragmento véase 187. Jn 10, 30. 
A. Lume, Moderamen zur Ents- 188. AMBROSIO, De incarnatio- 
tehung von Pseudo-Ambrosius, nis dominicae sacramento, 6, 57. 
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que en Él a veces resuena la gloria, y a veces los pade- 
cimientos humanos. Como Dios pronuncia [164] las cosas 
divinas porque precisamente es el Verbo; como hombre 
dice las cosas humildes porque habla en mi hipóstasis»"?, 


De la misma obra de dicho autor: 


32. «De aquel pasaje que se ha leído, el Señor de la 
gloria fue crucificado'"”, no pensemos que fue crucifi- 
cado en su misma gloria. Sino, porque Él es Dios y 
hombre, Dios según la divinidad, hombre según la 
asunción de la carne, se dice que Cristo Jesús, el Señor 
de la gloria fue crucificado. Y participa de ambas na- 
turalezas, es decir, de la humana y de la divina. En la 
naturaleza de hombre soportó la pasión, para que se 
diga que el que padeció era sin división Señor de la 
gloria e Hijo del hombre, como está escrito: el que 
bajó del cielo», 


De la misma obra del mismo autor: 


33. «Callen, pues, las vanas cuestiones acerca de las 
palabras. El Reino de Dios, como está escrito, no con- 
siste en persuasivas palabras, sino en una demostración 
del poder'”, Mantengamos la diferencia entre la divi- 


189, ID, De fide ad Gratia- 
num Augustum, 2, 9, 77 (PL 16, 
600). 

190. 1 Co 2, 8. 

191. Jn 3, 13. 

192. AMBROSIO, De fide ad 
Gratianum Augustum, 2,7, 58 (PL 
16, 594-595). Este texto es el pri- 
mero que encontramos dentro de 


este florilegio que, como vimos en 
la introducción, pertenece a la in- 
terpolación que un copista poste- 
rior a Teodoreto hizo en esta obra 
tomándolo de la antología de tex- 
tos que encontramos en el Tomus 
ad Flavianum de León Magno, 6. 
193. 1 Co 2, 4. 
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nidad y la carne. De hecho hay un único Hijo de Dios, 
uno sólo que habla en cada una de ellas, puesto que 
precisamente ambas naturalezas están en Él. Pero, aun- 
que Él mismo habla, sin embargo no habla siempre de 
la misma forma. Ves ahora en Él la gloria de Dios, 
ahora los padecimientos de los hombres. Como Dios 
habla cosas divinas, porque es el Verbo; en cambio, 
como hombre expresa lo que es humano, ya que ha- 
blaba en esta naturaleza»'”, 


Del tratado Sobre la encarnación del Señor contra los 


Apolinaristas, del mismo autor: 


34. «Pero mientras refutamos a éstos, surgen otros que 
afirman que el cuerpo de Cristo y la divinidad son de 
una única naturaleza. ¿Qué infierno ha vomitado tan 
gran blasfemia? Son ya más soportables los arrianos, 
cuya falta de fe se fortalece a causa de éstos, de modo 
que es mayor el tesón con que niegan que el Padre, 
el Hijo y el Espíritu sean de una única sustancia, ya 
que éstos intentaron afirmar que la divinidad y la carne 
del Señor son de una única naturaleza»!”. 


[165] Del mismo: 
35. «Y éste me dice continuamente que se somete a la 
definición del Concilio de Nicea; pero en aquella in- 


dagación nuestros padres no dijeron que la carne sino 
el Verbo de Dios era de una sola sustancia con el 


194. Amrosio, De fide ad Gra- texto 31 de este florilegio. 


tianum Augustum, 2, 9, 77 (PL 16, 195. Ib., De incarnationis 
600). Interpolación de León Magno, dominicae sacramento, 6, 49 (PL 
T. Flav., 7. Este texto ya ha sido re- 16, 866). Interpolación de León 
cogido en parte por Teodoreto en el Magno, T. Flav., 8. 


Diálogo II - El Inconfuso 217 


Padre. Y confesaron que el Verbo procedía de la sus- 
tancia del Padre, y la carne procedía de la Virgen. ¿Por 
qué, entonces, nos alegan el nombre del concilio de 
Nicea, e introducen novedades que nuestros predece- 
sores no imaginaron?»!*%, 


Del mismo, Contra Apolinar: 


36. «Entonces no quieras tú que el cuerpo sea por na- 
turaleza igual a la divinidad. Creerás que el cuerpo de 
Cristo es verdadero y lo llevarás al altar para su trans- 
formación, pero no separarás la naturaleza de la divi- 
nidad de la del cuerpo, y te diremos: Si tú ofrecieras 
bien, pero no distinguieras rectamente, pecarías; mode- 
ra tu pasión”. Distingue, por tanto, lo que es propio 
de nosotros y lo que es propio del Verbo. Yo no tengo 
lo que es propio de Él, ni Él tiene lo que es mío. Y 
asumió lo que era mío para hacernos partícipes de lo 
que era suyo. Y esto no lo ha sufrido por confusión, 
sino por complemento»'%, 


Del mismo, un poco más adelante: 


37. «Cesen los que dicen que la naturaleza del Verbo 
se transformó en naturaleza de carne, para que no pa- 
rezca, según esta interpretación, que la naturaleza trans- 
formada del Verbo se ha hecho conforme a las pasio- 
nes del cuerpo!”. Pues una cosa es el que asume y 


196. Ibid. 6, 52 (PL 16, 866- nis dominicae sacramento, 4, 23 
867). Interpolación de León (PL 16, 859). i 
Magno, T. Flav., 9. 199. El texto latino dice: 27 

197. Gn 4, 7. contagium mutata peccati. 

198. AMBROSIO, De incarnatio- 
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otra lo que es asumido. Una fuerza vino sobre la Vir- 
gen, según el ángel le dijo: La fuerza del Altísimo te 
cubrirá con su sombra?%. Pero lo que nace era del cuer- 
po de la Virgen; y por eso, el descenso fue divino, 
pero la concepción fue humana. Por tanto el espíritu 
del cuerpo y la naturaleza de la divinidad no pueden 
ser lo mismo»?!, 


[166] De san Basilio, obispo de Cesarea. De la homi- 


lía Sobre la acción de gracias: 


38. «Por eso cuando lloró a su amigo?”, mostró su co- 
munión con la naturaleza humana, y nos liberó de dos 
extremos: ni ablandarnos ante las pasiones, ni perma- 
necer insensibles a los sucesos dolorosos. Así pues el 
Señor sufrió hambre, después de haber digerido el ali- 
mento sólido; y sintió sed, al haberse consumido la 
humedad que hay en el cuerpo; y se cansó, después 
de haber tensado mucho sus músculos y tendones en 
el camino, sin que la divinidad fuera oprimida por el 
cansancio, ya que era su cuerpo el que mostraba los 
síntomas que se siguen de su naturaleza»?”. 


Del Contra Eunomio, del mismo autor: 


39. «Yo afirmo que el ser en la forma de Dios equi- 
vale al ser en la sustancia de Dios. Pues, igual que el 
haber tomado la forma de siervo significa que nuestro 
Señor se hizo de la sustancia de la humanidad, así el 


200. Le 1, 35. 202. Cf. Jn 11, 35. 
201. AMBROSIO, De incarnatio- 203. BASILIO DE CESAREA, Ho- 
mis dominicae sacramento, 6, 61 milia de gratiarum actione, 5 (PG 


(PL 16, 869). 31, 228). 
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que dice que era en la forma de Dios le asigna la pro- 
piedad de la sustancia divina?%»25, 


De san Gregorio, obispo de Nacianzo. Del discurso 


Sobre el nuevo Domingo: 


40. «Que vendrá de nuevo en su glorioso advenimien- 
to%%, para juzgar a vivos y muertos, ya no en carne, 
pero no sin cuerpo, por las razones que Él conoce tiene 
un cuerpo divinizado, para que lo vean los que lo tras- 
pasaron?”, y permanezca Dios sin el espesor de la 
carne»?%, 


De la Primera carta a Cledonio, del mismo autor: 


41. «Dios y hombre son dos naturalezas, como también 
lo son alma y cuerpo, en cambio, no hay dos hijos. 
[167] Ni siquiera hay aquí dos hombres, aunque Pablo 
llama así el hombre interior y el exterior?”. Y si es ne- 
cesario expresarlo en pocas palabras, son dos cosas dis- 
tintas de las que viene el Salvador, ya que no es lo 
mismo lo visible que lo invisible, lo atemporal que lo 
que está sometido al tiempo, pero Él no es una cosa y 
después otra, ¡eso jamás!»?!, 


204. Cf. Flp 2, 7. 

205. BASILIO DE CESAREA, Ád- 
versus Eungmium,1, 18. Cf. B. SES- 
BOÜÉ, G.-M., DURAND, L. DOUTRELF- 
Au, Basile de Césarée, Contre 
Eunome, (SC 299), Paris 1982, 236. 

206. Cf. Hch 1, 11. 

207. Cf. Zc 12, 10. 

208. GREGORIO NACIANCENO, 
Or, 40. In sanctum baptisma, 45. 
El nuevo domingo corresponde en 


el calendario litúrgico bizantino al 
domingo in albis del misal latino. 
Cf. C. MORESCHINL, Grégoire de 
Nazianze, Discours 38-41, (SC 
358), Paris 1990, 306. 

209. Cf. 2 Co 4, 16. 

210. GREGORIO NACIANCENO, 
Ep. 101 ad Cledonium. Cf. P. Ga- 
LLaY-M. JOURJON, Grégoire de Na- 
zianze. Lettres Théologiques, (SC 
208), Paris 1974, 44. 
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De la primera exposición A Cledonio, del mismo autor: 


42. «Si uno afirma que ahora se ha quitado la carne y 
que la divinidad está privada de cuerpo, y que ni ésta 
existe, ni Él llegará con lo que asumió, ¡qué no vea la 
gloria de la Parusía! Pues ¿dónde está ahora el cuer- 
po, sino con aquel que lo asumió? Ciertamente según 
la charlatanería de los maniqueos ha sido depositado 
en el sol, para ser honrado mediante el deshonor, o 
disperso y disuelto en el aire, como la naturaleza de 
la voz, el flujo de un olor y el recorrido inaprensible 
de un relámpago. Y ¿cómo pudo ser palpado después 
de la resurrección, y de qué forma lo verán aquellos 
que lo traspasaron? Porque la divinidad en sí misma 
es invisible», 


De la segunda homilía Sobre el Hijo, del mismo autor: 


43. «Como Verbo, no fue ni obediente ni desobediente, 
pues estos términos son propios de los súbditos y de 
los inferiores: el ser obediente de los que tienen una 
voluntad muy recta, el ser desobediente de los que son 
dignos del castigo. En cambio como forma de siervo, 
condesciende con sus compañeros de esclavitud, y toma 
una forma que le es extraña llevando en sí todo mi 
ser con mis cosas, para que consuma en Él lo que hay 
de malo, como el fuego la cera, o como el sol el vapor 
de la tierra»??, 


De la homilía Sobre la Teofanía, del mismo autor: 
211. Ibid. Cf. P. GaLLay-M. quarta. De Filio, 6. Cf. P. GALLAY, 


JOURJON, O. C., 46-48. Grégoire de Nazianze, Discours 27- 
212. Io, Or. 30 Theologica 31, (SC 250), Paris 1978, 236. 
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44. «Por tanto, Él salió de la Virgen después de la 
asunción de dos realidades opuestas entre sí, carne y 
espíritu, de las cuales una de ellas ha sido asumida en 
Dios, y la otra ha producido la gracia de la divini- 


dad»*13, 
[168] Del mismo, un poco más adelante: 


45. «Ciertamente fue enviado, pero como hombre, pues 
doble era su naturaleza; sin duda por eso se cansó, 
tuvo hambre, sed, se angustió y lloró siguiendo las 
leyes del cuerpo humano»?!*, 


De la segunda homilía Sobre el Hijo, del mismo autor: 


46. «Debería llamarse Dios, no del Verbo, sino de lo 
que se ve, pues, ¿cómo podría ser Dios del que es Dios 
en sentido propio? Del mismo modo debería llamarse 
Padre, no de lo que se ve, sino del Verbo. Porque Él 
era doble. Así como uno de los términos se puede afir- 
mar de los dos con propiedad, el otro, en cambio, no 
puede decirse en sentido propio sino a la inversa de lo 
que tiene lugar para nosotros, así propiamente es nues- 
tro Dios, pero no es propiamente nuestro Padre. Y esto 
es lo que produce el error a los herejes, el empareja- 
miento de los nombres, haciéndolos cambiar por con- 


213. GREGORIO NACIANCENO, 
Or. 38. In Teophania, 13. Cf. C. 
MORESCHINI, O. C, 132-34. El texto 
en cuestión es una traducción grie- 
ga de la traducción latina del texto 
de Gregorio y no el original, como 
cabría esperar. Lo cual es expli- 
cable porque se trata de una in- 


terpolación procedente de León 
Magno, Tomus ad Flavianum, 4. 

214. Ibid. 15. Cf, C. MORES- 
CHINI, o. c., 138. Véase la nota an- 
terior. Interpolación procedente 
de León Magno, Tomus ad Fla- 


vianum, 5. 
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fusión. Y un signo de todo esto es que cuando las na- 
turalezas se distinguen en nuestro pensamiento, se se- 
paran al mismo tiempo los nombres. Escucha a Pablo 
que dice: Para que el Dios de nuestro Señor Jesucristo, 
el Padre de la gloria?'. Es Dios de Cristo y Padre de 
la gloria. Pues si ambas cosas Juntas son una, lo son no 
por naturaleza sino por conjunción. ¿Qué podría ser 
más evidente que esto? En quinto sar afírmese que 
Él recibe vida, o poder de juzgar, o la heredad de las 
naciones o poder sobre toda carne, o gloria, o discípu- 
los, o todo cuanto se dice de Él. Y estas cosas son pro- 
pias de la humanidad»?', 


De la misma homilía de dicho autor: 


47. «Pues hay un único Dios y es único el mediador 
entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús ?”. 
En efecto, Él procura como hombre también ahora mi 
salvación, porque está con el cuerpo que asumió, hasta 
que me haga dios, por el poder de su encarnación, 
aunque ya no sea conocido según la carne, me refie- 
ro a las pasiones de la carne, y aunque esté sin nues- 
tro pecado»?!*, 


[169] De la misma homilía de dicho autor: 


48. «Es evidente a todos, dice, que conoce como Dios 
e ignora como hombre, si uno separa lo visible de lo 
inteligible. Lo que determina esta suposición es el hecho 


215. Ef 1, 17. 217. 1 Tm 2, 5. 

216. GREGORIO NACIANCENO, 218. GREGORIO NACIANCENO, 
Or. 30 Theologica quarta. De Filio, Or. 30 Theologica quarta. De 
8-9. Cf. P. GALLAY, o. c., 240-242. Filio, 14. Cf, P. GaLLay, o. c, 256. 
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de que la denominación de Hijo es absoluta e incon- 
tenible, no correspondiendo al hijo de nadie. Para en- 
tender esta ignorancia del modo más piadoso, la ads- 
cribo a la naturaleza humana no a la divina»?”, 


De san Gregorio, obispo de Nisa. Del Discurso ca- 


tequético: 


49. «Y ¿quién afirma que lo infinito de la divinidad 
ha sido encerrado en los límites de la carne, como en 
un recipiente?»2, 


Del mismo discurso de dicho autor: 


50. «Si el alma del hombre unida al cuerpo por la 
necesidad de su naturaleza, se encuentra en libertad 
por todas partes, ¿qué necesidad hay de afirmar que 
la divinidad está limitada por la naturaleza de la 
carne ?»?!, 


Del mismo discurso de dicho autor: 


51. «Reconociendo una cierta unión y acercamiento de 
la naturaleza divina a lo humano, ¿qué impide con- 
servar también la idea justa de Dios en este acerca- 
miento, creyendo que lo divino está fuera de toda de- 
limitación, aun estando en el hombre?»??, 


219. Ibid. 15. Cf. P. Gata, que, (SC 453), Paris 2000, 204- 


O. C, 258, 

220. GREGORIO DE NISA, Ora- 
tio catechetica magna, 10. Cf. E. 
MUHLENBERG-R. WINLING, Grégos- 
re de Nysse. Discours Catéchéti- 


206. 
221. Ibid. Cf. E. MUHLEN- 
BERG-R. WINLING, 0. C, 206. 
222. Ibid. Cf. E. MUHLEN- 
BERG- R. WINLING, O. c, 206-208. 
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Del tratado Contra Ennomio, del mismo autor: 


52, «Si el hijo de María dialoga con sus hermanos”, 
pero el Unigénito no tiene hermanos, ¿cómo, enton- 
ces, podría mantener el ser unigénito teniendo herma- 
nos? Y el que dijo: Dios es Espíritu?*, es el mismo que 
dice a los discípulos: Tocadme”*, para mostrar que sólo 
la naturaleza humana puede ser tocada, en cambio la 
divina es intangible. Y el que dijo: Me voy”, indica 
un cambio de lugar, pero el que abarca todas las cosas, 
en el que, como dice el Apóstol, fueron creadas todas 
las cosas y todas permanecen en Él?”, no tiene nada 
entre los seres que existen fuera de Él mismo, que esté 
en relación con un movimiento o cambio de lugar»?”, 


[170] Del mismo tratado de dicho autor: 


53. «Exaltado a la derecha de Dios . ¿Quién fue exal- 
tado? ¿El ínfimo o el altísimo? Y ¿qué es el ínfimo sino 
lo humano? ¿Qué otro puede ser el altísimo sino lo di- 
vino? Pero Dios no necesita ser exaltado, ya que es el 
altísimo; por eso el Apóstol dice que lo humano es exal- 
tado, y es exaltado por haber llegado a ser Señor y Cris- 
to. Por tanto, el Apóstol no apunta por medio de la pa- 
labra hizo la existencia eterna del Señor, sino el cambio 
de lo ínfimo a lo excelso, obrado por la diestra de Dios. 
Por medio de esta palabra muestra el misterio de la pie- 
dad. Pues el que dijo: Exaltado a la derecha de Dios ””, 


223. Cf. Jn 7, 3ss. tra Eunomium, 3, 10, 4. Cf, W. JA- 
224. Jn 4, 24. EGER, Gregori Nysseni opera L 
225. Lc 24, 39. Contra Eunomium libri, Pars alte- 
226. Jn 14, 28. ra: Liber HI (Leiden 21960). 

227, Cf, Col 1, 16-17. 229, Hch 2, 33. 


228. GREGORIO DE Nisa, Con- 230. Ibid. 
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revela claramente la inefable economía del misterio, por- 
que la diestra de Dios, la creadora de todos los seres, la 

ue es el Señor, por medio del cual se hizo todo y sin 
El no subsiste nada de lo que se ha hecho?”, ésta ha lle- 
vado hacia arriba al hombre unido a ella por la unión»?”. 


De san Anfiloquio, obispo de Iconio. De la homilía 
sobre El Padre es mayor que yo: 


54, «Distingue de ahora en adelante las naturalezas, la 
de Dios y la del hombre. Porque no se hizo hombre 
por una decadencia de la divinidad, ni Dios por un 
acrecentamiento del hombre»?”, 


De la homilía sobre No puede el Hijo hacer nada por 
sí mismo, de dicho autor: 


55. «Después de la resurrección el Señor muestra estas 
dos cosas juntas: que su cuerpo no era tal y que este 
cuerpo era el que había resucitado. Recuerda el relato: 
estaban los discípulos reunidos después de la pasión y 
resurrección, y estando cerradas las puertas el Señor se 
puso de pie en medio”*, Nunca hizo esto antes de su 
pasión. Pero, ¿no habría podido hacer Cristo esto tam- 
bién antes? Todo es posible para Dios’, En cambio 
[171] no lo hizo antes de su pasión, para que no con- 
sideres la economía como una apariencia o una figura- 
ción y para que no pienses que era espiritual la carne 
de Cristo, ni que ella bajó del cielo, ni que era distinta 


231. Cf. Jn 1, 3. illud “Pater maior me est” (Jn 14, 
232. GREGORIO DE Nisa, Con- 28): PG 39, 109, frag. 12. 

tra Eunomium, 3, 3, 43-44. Cf. 234. Cf. Jn 20, 19ss. 

W. JAEGER, 0. c. 235. Mc 10, 27. 


233. ANFILOQUIO DE ICONIO, In 
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de nuestra carne. Algunos han imaginado todo esto y, 
pensando honrar al Señor por medio de estas cosas, no 
se dan cuenta de que en la acción de gracias blasfeman 
y acusan a la verdad de falsa, de modo que esta false- 
dad resulta también totalmente absurda. Pues, si asumió 
un cuerpo distinto, ¿qué relación tiene con el mío ne- 
cesitado de salvación? Si ha bajado la carne del cielo, 
¿qué relación tiene con mi carne que ha sido tomada de 
la tierra?»"*, 


De la misma homilía de dicho autor: 


56. «Por esto, no antes de la pasión, sino después de la 
pasión, estando las puertas cerradas, el Señor se puso de 
pie en medio de los discípulos, para que conocieras que 
tu cuerpo psíquico enterrado resucitará como cuerpo es- 
piritual?”, Y para que no pienses de nuevo que es otra 
cosa el cuerpo resucitado, habiendo dudado "Tomás acer- 
ca de la resurrección, le muestra la hendidura de los cla- 
vos, le presenta las señales de las heridas, ¿Acaso no 
podía curarse a sí mismo, incluso después de su resu- 
rrección, el que curó a todos también antes de su resu- 
rrección? Pero al mostrar la hendidura de los clavos, en- 
seña que es su cuerpo, mientras que al entrar estando 
las puertas cerradas, enseña que no tiene las mismas pro- 
piedades. Es su cuerpo, para que se cumpliese el modo 
de la economía, resucitando lo que estaba muerto, pero 
no tiene las mismas propiedades, para que no cayera de 
nuevo en la corrupción, ni se sometiera de nuevo a la 
muerte»?”, 


236. ANFILOQUIO DE ICONIO, In 238. Cf. Jn 20, 27. 


illud “No potest Filius” (Jn 5, 19): 239, ANFILOQUIO DE ICONIO, {n 


PG 


39, 105-8, frag. 10b. illud “No potest Filius” (Jn 5, 19): 
237. Cf. 1 Co 15, 44. PG 39, 108, frag. 10c. 
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Del bienaventurado Teófilo, obispo de Alejandría. Del 
Contra Orígenes: 


57. «No siendo cambiada nuestra semejanza, por la 
que se unió a nosotros, en la naturaleza de la divini- 
dad, ni siendo transformada su divinidad en nuestra 
semejanza. Así permanece lo que era desde el princi- 
pio, Dios, y permanece también asociando a sí nues- 
tra existencia»?“, 


Del mismo libro de dicho autor: 


58. «Pero sin estar tranquilo de nuevo blasfemas, ha- 
blando falsamente del Hijo de Dios [172] y diciendo 
estas palabras: “Igual que el Hijo y el Padre son una 
sola cosa, así también el alma que el Hijo ha asumido 
y Él mismo son una sola cosa”?". Ignoras que el Hijo 
y el Padre son una misma cosa por su única sustancia 
y su misma divinidad; sin embargo, el alma y el Hijo 
son de una sustancia y naturaleza diferente la una de 
la otra. Pues, si igual que el Padre y el Hijo son una 
sola cosa, así también el alma del Hijo y el Hijo son 
una misma cosa, será también el Padre y el alma una 
cosa, y dirá entonces el alma del Hijo: El que me ha 
visto a mí, ha visto al Padre?**”. Pero esto no es así, ¡ni 
lo sea! El Hijo y el Padre son una sola cosa, ya que 
no son diferentes divinidades, en cambio el alma y el 
Hijo son diferentes en naturaleza y sustancia, puesto 
que también ella que es consustancial a nosotros ha 


240. TEÓFILO DE ALEJANDRÍA, genes Werke 5. De Principiis (GCS 
Ep. paschalis 16. 22), Leipzig 1913, 354. 

241. OrfGENES, De Principas, 242. Jn 14, 9. 
4, 4, 4. Cf. P. KorsrscHau, Ori- 
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sido hecha por Él. Si el Padre y el Hijo son una misma 
cosa en el mismo modo en que el alma y el Hijo son 
una misma cosa, según el razonamiento de Orígenes, 
será también el alma como el Hijo, reflejo de la gloria 
de Dios e impronta de su sustancia?”. Pero esto es im- 
posible: imposible que el Hijo y el alma sean una misma 
cosa como el Hijo y el Padre son una misma cosa**, 
Y ¿qué hará cuando aborde de nuevo esto mismo? De 
hecho escribe así: “Sin duda el alma que estaba agita- 
da y triste™ no era el Unigénito y el Primogénito de 
toda la creación?*, Porque el Verbo divino era supe- 
rior al alma, el mismo Hijo dice: Tengo el poder de en- 
tregarla y tengo el poder de recuperarla", Enton- 
ces, si el Hijo es superior a su propia alma, como se 
ha reconocido que es superior, ¿cómo su alma puede 
ser igual a Dios y en la forma de Dios? Diciendo que 
es ella la que se ha anonadado y ha tomado la forma 
de esclavo?*, con los excesos de sus impiedades se ha 
convertido en el más señalado de los otros herejes, 
como hemos indicado. Pues, si el Verbo existe en la 
forma de Dios, y es igual a Dios, y cree que el alma 
del Salvador existe en la forma de Dios y es igual a 
Dios, atreviéndose a escribirlo así, ¿cómo el igual puede 
ser superior? Lo que es inferior por naturaleza atesti- 
gua la superioridad de lo que está por encima de él»**, 


[173] De san Juan, obispo de Constantinopla. De la 


homilía pronunciada en la gran Iglesia: 


243. Hb 1, 3. 4, 4, Cf. P. KoESISCHAU, 0, C, 353- 
244, Cf. Jn 10, 30. 354. 

245. Cf. Jn 12, 27; Mt 26, 38. 249. Cf Flp Lita 

246, Cf. Col 1, 15. 250, TEÓFILO DE ALEJANDRÍA, 
247. jn 10, 18. Ep. paschalis 17. 


248. ORIGENES, De Principiis, 4, 
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59. «Tu Señor elevó al hombre al cielo, y tú no le das 
parte en el ágora. Pero, ¿qué digo al cielo? Lo sentó 
en el trono real y tú lo expulsas de la ciudad»*!, 


Del mismo autor, sobre el comienzo del salmo 41: 


60. «No ha dejado de decir Pablo hasta hoy: Somos 
embajadores de Cristo, como si Dios os exbortase por 
medio nuestro, os pedimos en nombre de Cristo: Re- 
conciliaos con Dios». Y Él ni siquiera está aquí, sino 
que tomando la primicia de tu naturaleza, la ha sen- 
tado por encima de todo principado, poder y fuerza y 
de todo nombre mencionado no sólo en este siglo sino 
en el siglo venidero”. ¿Qué podría ser semejante a 
este honor? La primicia de nuestra raza, que tanto ha 
tropezado y ha sido deshonrada, se sienta en tan gran 
altura y obtiene tan gran honor»?**, 


Sobre la distinción de las lenguas, del mismo autor: 


61. «Considera cómo es posible ver a nuestra natura- 
leza cabalgando sobre los Querubines y toda la po- 
testad angélica esparcida entorno a ella. Examina, por 
favor, la sabiduría de Pablo, cuántos nombres trata de 
conseguir para mostrar el amor de Dios al hombre”. 
Pues no habló simplemente de la gracia, ni simple- 
mente de la riqueza, sino de la sobreabundante rique- 
za de su gracia en su bondad*"*»”. 


251. Juan CRISÓSTOMO, ln 255. Cf. Ef 2, 7. 

psalmum 48, 2 (PG 55, 514). 256. Ef 2, 7. 
252. 2 Co 5, 20. 257. JUAN CrisósroMO, Dae- 
253. Ef 1, 21. mones non gubernare mundum 


254. Juan Crisósromo, In hom. 1, 2-3 (PG 49, 247-248). 
psalmum 41, 4 (PG 55, 161-162). 
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De la homilía dogmática, del mismo autor, Lo que 
Cristo dijo y llevó a cabo en humildad, no fue por la de- 
bilidad de su poder, sino por las diferentes economías: 


62. «Después de su resurrección, al ver que su discí- 
pulo no creía, no rehusó mostrarle sus heridas y la 
huella de los clavos, ni poner al alcance de sus manos 
las cicatrices y decir: Examina y mira, que un fansas- 
ma no tiene carne y hueso**. Por esto no asumió desde 
el principio [174] el hombre en edad adulta, sino que 
soportó ser concebido, nacer, ser alimentado con leche 
y vivir tanto tiempo en la tierra, a fin de que esto 
mismo fuera confirmado por la duración del tiempo y 
por todas las demás cosas»?”. 


Contra los que dicen que los demonios gobiernan las 
cosas humanas, del mismo autor: 


63. «Nada era más insignificante que el hombre y nada 
ha llegado a ser más honorable que el hombre. El es la 
última parte de la creación racional. Pero los pies han 
llegado a ser cabeza, y han sido elevados al trono real 
mediante las primicias. Pues como un hombre generoso 
y magnánimo, viendo a uno huir de los restos de un 
naufragio y pudiendo salvar de las olas sólo su cuerpo 
desnudo, acogiéndolo con las manos abiertas, lo envuel- 
ve con una vestidura reluciente, y lo conduce al más alto 
honor, así también hizo Dios con respecto a nuestra na- 
turaleza. El hombre perdió todo lo que tenía, la con- 


258. Lc 24, 39. Chrysostome, Sur légalité du Pere 

259. Juan CrisósroMO, De et du Fils. Contre les anoméens. 
consubstantiali contra anomoeos, Homilies VII-XII (SC 396), Paris 
7, 6. Cf. A.-M. MALINGREY, Jean 1994, 150-152. 
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fianza, el trato con Dios, su estancia en el paraíso, y re- 
cibió a cambio una vida desgraciada, por eso salió de 
allí como el que sale desnudo de un naufragio. Pero 
Dios mismo acogiéndolo lo revistió al punto, y tomán- 
dolo de la mano poco a poco lo llevó hasta el cielo», 


De la misma obra de dicho autor: 

64. «Pero Dios hizo la ganancia mayor que la pérdi- 
da y elevó nuestra naturaleza al trono celestial. Y Pablo 
grita diciendo: Nos resucitó y nos sentó con El a su de- 


recha en el cielo?!»?. 


Contra los que ayunan al comienzo de la Pascua, del 


mismo autor: 


65. «Abrió los cielos, hizo amigos a aquellos que lo odia- 
ban, los subió al cielo, sentó a la derecha del trono nues- 
tra naturaleza y nos procuró otros muchos beneficios»*”, 


De la homilía Sobre la Ascensión, de dicho autor: 


66. «Elevó nuestra naturaleza a esta distancia y altu- 
ra. [175] Mira qué bajo yacía y qué alto la ha lleva- 
do. Ni era posible bajar más bajo de donde el hom- 
bre había bajado, ni subir más alto de donde lo ha 
subido»?**, 


260. ID, Daemones non gu- 263. lb, In eos qui pascha iein- 
bernare mundum hom. 1,2 (PG nant adversus ludaeos, 3, 4 (PG 
49, 246-247). 48, 867). 

261. Ef 2, 6. 264. lo., In ascensionem Do- 


262. JUAN CRISÓSTOMO, Dae- mini nostri Iesu Christi, 3 (PG 50, 


mones non gubernare mundum 446-447). 
hom. 1,2 (PG 49, 247). 
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De la Exégesis de la Carta a los Efesios, de dicho autor: 


67. «Según su benevolencia, dice, que en Él se propu- 
so de antemano?S, o sea, lo que Él deseaba, era lo que 
ansiaba, es decir, exponernos el Misterio. ¿Cuál es éste 
misterio? Que quiso sentar en lo alto al hombre. Y 
esto realmente ha sucedido»*%, 


De la misma exégesis de dicho autor: 


68. «Sobre esto habla el Dios de nuestro Señor Jesu- 
cristo, no sobre el Verbo divino»?”, 


De la misma exégesis de dicho autor: 


69. «Y estando muertos por nuestros pecados, nos ha hecho 
vivir con Cristo*%*, Y de nuevo está en medio Cristo y 
su obra fidedigna. Puesto que si la primicia vive, tam- 
bién nosotros. Ha hecho vivir a ésta y a nosotros. ¿Ves 
que ha dicho todo acerca de lo que es según la carne?»?”, 


Del Comentario al evangelio según san Juan, de dicho 


autor: 


70. «¿Por qué añade: Y acampó entre nosotros"? Como 
si dijera: no supongáis que es absurda la expresión se 
hizo. No hablé de cambio de aquella naturaleza in- 
mutable, sino de tiendas y asentamientos. Lo que acam- 
pa no puede ser idéntico a la tienda, sino una cosa 


265. Ef 1, 9. 268. Ef 2, 5. 
266. Juan Crisóstomo, ln Ep. 269. Juan Crisóstomo, ln Ep. 


ad Ephesios hom., 1, 4 (PG 62, 15). ad Ephesios hom., 4, 1-2 (PG 62, 32). 


267. Ibid. 3, 3 (PG 62, 27). 270. Jn 1, 14b. 
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acampa en la otra, ya que, de lo contrario, no podría 
ser una morada: nada habita en sí mismo. Pero yo 
hablo de una cosa distinta según la sustancia. Por co- 
hesión y unión son una sola cosa el Verbo divino y 
la carne, sin producirse mezcla, ni destrucción de las 
sustancias, sino una unión indecible e inefable»?”. 


Del Comentario al Evangelio según san Mateo, de 


dicho autor: 


71. «Igual que uno, que está en medio de dos sujetos 
separados uno del otro, desplegando ambas manos y 
alcanzando una y otra parte los une, así también hizo 
Él uniendo lo antiguo con lo nuevo, la naturaleza di- 
vina con la humana, lo suyo con lo nuestro»? 


[176] De la homilía Sobre la Ascensión de Cristo, de 


dicho autor: 


72. «Igual que, enfrentándose en una pelea dos hom- 
bres, un tercero, colocándose en medio, deshace la lucha 
y la discordia de los que riñen, así también hizo Cris- 
to. Estaba airado contra nosotros en cuanto Dios, y 
nosotros despreciábamos su ira, alejándonos del Señor, 
amigo del hombre. Y Cristo, poniéndose en medio, 
llevó ambas naturalezas a la amistad, y él mismo so- 
portó el castigo que nos impuso el Padre»?”, 


271. Juan Crisóstomo, La lo- 
annem bom., 11, 2 (PG 59, 80). 

272. Ib., ln Matthaeum hom., 
2, 2 (PG 57, 26). 

273. lo., In ascensionem Domi- 
ni nostri lesu Christi, 2 (PG 50, 445). 
Este texto de san Juan Crisóstomo 


y los dos siguientes son una tra- 
ducción griega de la realizada en latín 
que aparece en la obra Tomus ad 
Flavianum de León Magno, por 
tanto no es el texto griego original. 
Interpolación de León Magno, 
Tomus ad Flavianum, 10. 
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De la misma homilía de dicho autor: 


73. «Él presentó las primicias de nuestra naturaleza al 
Padre, y el mismo Padre se maravilló de la ofrenda 
por la alta dignidad del que la ofrecía y lo irreprensi- 
ble que era quien se la presentaba. Y la recibió en sus 
propias manos e hizo que participara de su trono. Es 
más Él mismo hizo que se sentara a su derecha. Co- 
nozcamos quién es aquel que oyó: Siéntate a mi de- 
recha?*, ¿Qué naturaleza era aquella a la que dijo: Par- 
ticipa de mi trono? Era aquella naturaleza a la que 
dijo: eres tierra y a la tierra volverás ?»"S, 


Del mismo, un poco más adelante: 


74. «Desconozco qué razonamiento usaré, qué pala- 
bras pronunciaré. La naturaleza débil, la naturaleza in- 
significante, la que se mostró como la más baja de 
todas, ha vencido todo y ha superado todo. Hoy se 
la considera digna de estar en lo más alto de todas las 
cosas, hoy los ángeles recibieron lo que durante mucho 
tiempo deseaban, hoy los arcángeles han podido con- 
templar lo que anhelaban desde hacía mucho, y han 
observado a nuestra naturaleza en el trono del Rey, 
resplandeciendo en la gloria de la inmortalidad»?”. 


De san Flaviano, obispo de Antioquía. Del Comenta- 
al Evangelio según Lucas: 


274. Sal. 110, 1 (LXX 109, 1). de León Magno, Tomus ad Fla- 


275. Gn 3, 19. vianum, 11. 
276. JUAN CRISÓSTOMO, łn as- 277. Ibid. 4 (PG 50, 448). In- 
censionem Domini nostri lesu Ch-  terpolación de León Magno, 


risti, 3 (PG 50, 446). Interpolación Tomus ad Flavianum, 12. 
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75. «En todos nosotros el Señor traza los rasgos de la 
piedad, y [177] muestra de diferentes formas a nues- 
tra naturaleza los caminos de la salvación; y nos ofre- 
ce muchas pruebas claras de su venida corporal y de 
su divinidad que obra a través del cuerpo. Pues quiso 
garantizar sus dos naturalezas»?*, 


Sobre la Teofanía, del mismo autor: 


76. «¿Quién contará las proezas del Señor, hará oír 
todas sus alabanzas??”. ¿Quién podría expresar con la 
palabra la grandeza de su favor para con nosotros? La 
naturaleza humana es unida a la divina, permanecien- 
do cada una de las naturalezas en sí misma»*, 


De Cirilo, obispo de Jerusalén. Del Cuarto discurso 
catequético sobre los diez dogmas. Sobre el nacimiento vir- 
ginal: 


77. «Cree tú que este Hijo Unigénito de Dios bajó de 
los cielos a la tierra por nuestros pecados, asumiendo 
esta humanidad semejante a la nuestra en padecimien- 
tos, y que nació de la Virgen Santa y del Espíritu 
Santo, puesto que la encarnación no se produjo en apa- 
riencia o fantasía, sino en verdad; y no pasó a través 
de la Virgen como a través de un canal, sino que tomó 
verdaderamente carne de ella, comió verdaderamente 


278. FLAVIANO DE ANTIOQUÍA, Paris 1905, 105, frag. 1. 


In Lucam. Cf. F. CAVALLERA, Fla- 279. Sal 106, 2 (LXX 105, 2). 
viani episcopi Antiocheni frag- 280. FLAVIANO DE ANTIOQUÍA, 
menta, en S. Eustathii ep. Antio- In Theophania. Cf. F. CAVALLERA, 


cheni in Lazarum, Mariam et o. c, 107, frag. 6. 
Martham homilia christologica, 
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como nosotros, bebió verdaderamente como nosotros, 
y se alimentó verdaderamente de leche. Si la encarna- 
ción fuese una fantasía, la salvación sería también una 
ilusión. Cristo era doble: hombre, lo que se veía, Dios 
lo que no se veía. Comía como un hombre, verdade- 
ramente como nosotros, pues tenía un cuerpo con nues- 
tras mismas necesidades. Alimentó con cinco panes a 
cinco mil en cuanto Dios?! murió verdaderamente 
como hombre, resucitó a uno que llevaba cuatro días 
muerto como Dios, dormía en el barco como hom- 
bre?8, y andaba sobre el agua como Dios?!*»?85, 


De Antioco, obispo de Tolemaida: 


78. «No confundas las naturalezas, y no serás obtuso 
acerca de la economía», 


[178] De san Hilario, obispo y confesor. En el dis- 


curso nueve Sobre la Fe: 


79. «Quien no reconoce a Jesucristo como verdadero 
Dios y verdadero hombre, desconoce realmente su pro- 
pia vida, porque nos hallamos en el mismo peligro si 
negamos que en Jesucristo está el Espíritu divino y la 
carne de nuestro cuerpo. Pues todo aquel que me con- 
fiese delante de los hombres, también yo lo confesaré 
delante de mi Padre que está en los cielos. Y el que 


281. Cf. Jn 6, 1-15 y paralelos. 286. ANTIOCO DE TOLEMAIDA, 
282. Cf. Jn 11, 43. Frag. in nativitatem, 3. Cf. CH, 
283. Cf. Mt 8, 24 y paralelos. MARTIN, Un florilège grec d'homé- 
284. Cf, Mt 14, 24 y paralelos. Zes christologiques des IV" et V° siè- 
285. CIRILO DE JERUSALÉN, Ca- cle sur la Nativité (Paris gr. 1491), 


techesis 4. De decem dogmatibus Le Muséon 54 (1941) 56 y ss. 
(PG 33, 465-8). 
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me niegue delante de los hombres, también yo lo ne- 
garé delante de mi Padre celestial”. Esto decía el 
Verbo hecho carne y enseñaba el hombre Jesucristo, el 
Señor de la gloria, que es el mediador para la salva- 
ción de la Iglesia en el mismo misterio por el que 
medió entre Dios y los hombres, que es uno solo y 
ambas cosas a la vez, que en referencia a sus dos na- 
turalezas es uno y la misma cosa por las naturalezas 
unidas en Él, pero no de tal manera que en cada una 
de ellas fuera privado de ninguna de las dos, porque 
no deja de ser Dios el hombre nacido, o viceversa, ni 
de ser hombre por el hecho de permanecer Dios. Por 
tanto, ésta es la bienaventuranza de la verdadera fe 
entre los hombres, el proclamarlo como Dios y hom- 
bre, el confesarlo como carne y Verbo, y conocer que 
es Dios porque también es hombre, y no ignorar que 
es carne porque también es Verbo»*, 


Del mismo discurso del citado autor: 


80. «En efecto, el Unigénito de Dios, nacido como hom- 
bre de la Virgen, y que en la plenitud de los tiempos 
iba a llevar a cabo en sí mismo el progreso del hombre 
hacia Dios, guardó este orden en todos los discursos 
evangélicos, para enseñar a creer que Él mismo era tam- 
bién Hijo de Dios y para recordar que se le proclama- 
se hijo del hombre: siendo hombre habló e hizo todo 
lo que es propio de Dios, y viceversa, siendo Dios, habló 
e'hizo todo lo que es [179] propio del hombre; pero de 
una manera tal que nunca habló con el mismo lengua- 


287. Mt 10, 32-33. terpolación procedente de León 
288. HILARIO DF POMERS, De Magno, Tomus ad Flavianum, 
Trinitate, 9, 3 (PL 10, 282-3). In- app. 1. 
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je para cada uno de los géneros, excepto cuando mani- 
festaba juntos a Dios y al hombre. De aquí se ofrece a 
los herejes un pretexto de engañar a los más simples e 
ignorantes, diciéndoles de forma engañosa que lo que se 
dice de Él acerca de su humanidad, se ha dicho por la 
debilidad de la naturaleza divina, y puesto que es uno 
y el mismo el que habla todo lo que Él decía, porfían 


que dijo todo refiriéndose a sí mismo. Ciertamente, no- 


sotros no negamos que todas las palabras dichas por Él 
se refieran a su propia naturaleza. Pero si el único Cris- 
to es hombre y Dios, si el hombre no era antes Dios, 
si, cuando era hombre, no era también Dios, y si des- 
pués de ser hombre en el Señor, no era el Verbo hom- 
bre y el Verbo Dios, es inevitable que sea uno e idén- 
tico el misterio de sus palabras, aquel mismo que es para 
su ser. Y cuando en ÉL, según el momento, distingues 
al hombre de Dios, debes separar entonces las palabras 
de Dios de las del hombre. Siempre que lo confieses 
como Dios y como hombre, debes distinguir según el 
momento las palabras de Dios de las del hombre. Cuan- 
do son de Dios y del hombre, y viceversa del hombre 
completo y de Dios completo, debes considerar el mo- 
mento: si algo se ha dicho para significar lo que era 
apropiado a aquel momento, aplica lo dicho a ese mo- 
mento. Y puesto que una cosa es Dios antes de ser hom- 
bre, otra ser Dios y hombre, y otra después de ser hom- 
bre y Dios, ser completamente hombre y completamente 
Dios, no confundas con las palabras y los hechos el mis- 
terio de la economía. Era ineludible que, según la cua- 
lidad de los géneros y las naturalezas, se produjera un 
lenguaje distinto: uno antes del misterio del hombre en- 
gendrado, otro cuando se acercaba a la muerte, y otro 
cuando estaba ya en la eternidad. Mostrando así todas 
estas cosas por ser Dios, aunque a veces habló Jesucris- 
to, en cuanto hombre engendrado de nuestra carne, 


Diálogo I - El Inconfuso 239 


habló según la práctica de nuestra naturaleza. Puesto que 
aunque en su nacimiento y en su pasión y muerte llevó 
a cabo las obras de nuestra naturaleza, sin embargo rea- 
lizó todo esto con el poder de su propia naturaleza?*, 


[180] Del mismo discurso del citado autor: 


81. «¿Ves, pues, que se le confiesa como Dios y hom- 
bre, de modo que la muerte se le atribuye al hombre 
y la resurrección de la carne a Dios? Considera la na- 
turaleza de Dios en la fuerza de la resurrección, y re- 
conoce en la muerte la economía según el hombre. Y 
ya que cada una de las dos han llegado a ser según 
sus propias naturalezas, recuerda tú que aquel único 
Cristo Jesús era de ambas naturalezas. Te he mostra- 
do brevemente estas cosas por esto, para que nos acor- 
demos de considerar cada una de las naturalezas en Je- 
sucristo nuestro Señor, el cual existiendo en la forma 
de Dios tomó la forma de siervo?"»?”, 


Del santo obispo Agustín. De la Carta a Volusiano: 


82. «Ahora éste se ha mostrado como mediador entre 
Dios y los hombres, hasta el punto de reunir en la 
unidad de su persona ambas naturalezas, sublimando 
lo que es habitual por medio de la verdad, combinan- 
do la verdad con lo que es habitual»?”, 


289. Ibid. 9, 5-7, (PL 10, 
284-6), Interpolación procedente 
de León Magno, Tomus ad Fla- 
vianum, 2. 

290. Flp 2, 7. 

291. HILARIO DE POITIERS, De 
Trinitate, 9, 11, 14, (PL 10, 290- 


1, 292). Interpolación procedente 
de León Magno, Tomus ad Fla- 
vianum, 3. 

292. Acustín, Ep. 137 ad Vo- 
lusianum, 9. Interpolación de 
León Magno, Tomus ad Flavia- 
num, 13. 
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De la Exposición del Evangelio según san Juan, del 
mismo autor: 


83. «Entonces, ¿por qué, hereje, desde el momento 
en que Cristo es Dios y hombre, si actúa como hom- 
bre, tú lo calumnias como Dios? Aquél ensalzó en 
sí mismo la naturaleza humana, y tú te atreves a des- 
preciar la divina»?”, 


Del tratado Sobre la Exposición de la Fe, del mismo 
autor: 


84. «Así pues, lo nuestro es creer y lo de Él cono- 
cer, y así el mismo Verbo divino, asumiendo todo lo 
que es propio del hombre, se hizo hombre, y el hom- 
bre asumido, después de recibir todo lo que es pro- 
pio de Dios, no pudo ser otra cosa que Dios. Pero, 
cuando se dice que se ha encarnado y unido, no se 
debe creer que ha disminuido su sustancia. [181] Dios 
sabe unirse sin sufrir corrupción Él mismo y se une 
conforme a la verdad. Sabe recibirla en sí de tal ma- 
nera que no le ocasiona ningún aumento, igual que 
sabe que ha retenido todo en sí mismo de modo que 
no se produce en Él ninguna disminución. Por tanto 
no creamos, según la debilidad de nuestro pensa- 
miento y teniendo en cuenta la enseñanza sensible 
de la experiencia, que Dios y hombre se han unido 
de la misma forma que las cosas creadas se mezclan 
entre ellas, y que se pueda suponer que de una mez- 
cla tal del Verbo y la carne haya surgido un cuerpo 


293, ID., ln Ioannis evange- de León Magno, Tomas ad Fla- 
lium tractatus 78, 2. Interpolación  vianum, 14. 
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como el que surgió; no creamos que del mismo modo 
que las cosas se mezclan, dos naturalezas han sido 
introducidas en una sola hipóstasis, porque una mez- 
cla de este género produce la destrucción de cada 
una de las partes. Dios que contiene, pero no es con- 
tenido, que examina, pero no es examinado, que llena, 
pero no es llenado, que está entero en todas partes 
y al mismo tiempo se difunde por el todo por el de- 
rramamiento de su propia potencia, se unió miseri- 
cordiosamente a la naturaleza humana, pero la natu- 
raleza humana no se unió a la divina»?*, 


De Severiano, obispo de Gabala. En el nacimiento de 


Cristo: 


85. «¡Oh misterio verdaderamente celestial y terre- 
no, vencible e invencible, visible y no perceptible! 
Pues tal fue Cristo cuando nació, celestial y terreno, 
vencible e invencible, visible e invisible: celestial según 
la naturaleza divina, terreno según la naturaleza hu- 
mana; visible según la carne, invisible según el espí- 
ritu; vencible según el cuerpo, invencible según el 
Verbo»**, 


De Ático, obispo de Constantinopla. De la Carta a 


Eupsiquio: 


294, En realidad: Leporio, Li- 
bellus emendationis (PL 31, 1224). 
Interpolación de León Magno, 
Tomus ad Flavianum, 15. 

295. SEVERIANO DE GABALA, {n 
natale Domini nostri lesu Christi 


(PG 61, 764). Esta homilía está 
entre las de san Juan Crisósto- 
mo. Teodoreto la cita aquí como 
de Severiano. Esta atribución es 
rechazada por Marz, Zellinger y 
Altendorf (cf. CPG II, 587). 
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86. «¿Por qué era necesario que se cansase el omnis- 
ciente? Porque por la mediación de la carne asumida 
y por la unión del Verbo divino[182] con el hombre 
nacido de María, llegó a ser ambas cosas, de modo que 
Cristo, que es la unión de ambos, en cuanto consti- 
tuido en la divinidad permanece en la dignidad propia 
de la naturaleza impasible, y en cuanto familiarizado 
con la muerte en la carne muestra a través de su muer- 
te el desprecio para con la muerte por la naturaleza 
de la misma especie de la carne, y al mismo tiempo 
por su fin confirma la justicia de la nueva alianza»?, 


De Cirilo, obispo de Alejandría. De la Carta a Nes- 


torio: 


87. «Y que las naturalezas llevadas a la verdadera unión 
son diferentes, y de ambas deriva un sólo Dios e Hijo, 
sin que la distinción de las naturalezas sea destruida 
por la unión»?”. 


De la Carta contra los orientales, del mismo autor: 


88. «Se ha producido una unión de dos naturalezas: 
por eso hablamos de un solo Cristo, un solo Hijo, un 
solo Señor. Por este concepto de la unión no confusa 
reconocemos a la santa Virgen como Madre de Dios, ` 
porque el Hijo de Dios se encarnó y se hizo hombre 
y desde su concepción se unió al templo tomado de 
aquella»?%, 


296. ÁTICO DE CONSTANTINOPLA, Ep. 4 ad Nestorium {ACO I, 1,1, 


Fragm. Epistulae ad Enpsychium 27). 
(ACO II, 1, 3, 115). 298. ID, Ep. 39 ad loannem 


297. CIRILO DE ÁLEJANDRÍA, Antiochenum (ACO I, 1, 4, 17). 
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De la misma carta del citado autor: 


89. «Hay un sólo Señor, Jesucristo, aunque no se ig- 
nora la distinción de naturalezas, de las que decimos 
que se produjo la unión inefable»?”, 


Del mismo: 


90. «Reflexionando, como dijimos, acerca del modo 
de la encarnación, vemos que dos naturalezas se unen 
una a otra según una unión indivisible sin confusión 
y sin división. Pues la carne es carne y no divini- 
dad, aunque ha llegado a ser carne de Dios. De forma 
semejante también el Verbo es Dios y no carne, aun- 
que ha hecho cosa propia la carne según la econo- 
mía»*, 


De la interpretación a la Carta a los Hebreos, del 
mismo autor: 


91. «Pues aunque las naturalezas que han concurrido 
a la unidad, me refiero a la de la carne y la de Dios, 
se consideren diferentes y desiguales la una de la otra, 
sin embargo uno sólo es el Hijo que vino de ambas»””. 


[183] De la misma interpretación del mencionado autor: 


92. «Y aunque se dijera que el Verbo Unigénito de 
Dios se umió a la carne según la hipóstasis, no afir- 
memos que se ha producido una disolución de una na- 


299. Ibid. (ACO 1, 1, 4, 18-19). 301. Iv, In Ep, ad Hebraeos 
300. ID., Ep. 45 ad Succensum (PG 74, 1005). 
(ACO L, 1, 6, 153). 
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turaleza en la otra, sino más bien cada una de ellas 
sigue siendo lo que es»?*”, 


De los Escolios, del mismo autor: 


93. «Hombre fue llamado, aunque era Dios según la 
naturaleza, el Verbo del Padre que nació de la Vir- 
gen, como partícipe de la sangre y de la carne de 
forma semejante a nosotros?”, Pues así le vieron los 
habitantes de la tierra, y no porque no permanecie- 
ra lo que era, sino porque por la asunción había Ile- 
gado a ser partícipe, según su propio designio, de 
aquella humanidad que se encuentra totalmente en 
nosotros», 


Del tratado Sobre la encarnación del Verbo, del mismo 


autor: 


94. «Uno solo es el Dios verdadero antes de la en- 
carnación y en su humanidad permaneció lo que era 
y es y será. Por tanto el único Señor Jesucristo no 
debe dividirse por una parte en hombre y por otra 
en Dios, sino que afirmamos que Jesucristo es uno 
y el mismo, reconociendo la diferencia de las natu- 
ralezas y manteniéndolas sin confusión la una de la 
otra»?%, 


Del mismo, después de otras cosas: 


302. Ibid. (PG 74, 1004). León Magno, Tomus ad Flavia- 

303. Hb 2, 14. num, 16. 

304, CIRILO DE ALEJANDRÍA, 305. [bid. 13 (PG 75, 1385). 
Scholia de incarnatione Unigeniti, Interpolación de León Magno, 


4 (PG 75, 1373). Interpolación de Tomus ad Flavianum, 17. 
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95. «Entiende simplemente [la encarnación] como una 
cosa que habita en otra, es decir, la naturaleza divina 
en la humanidad, sin sufrir confusión o disolución y 
cambio en lo que no era. Porque se dice que una cosa 
que habita en otra no se convierte en lo que habita, 
sino más bien se estima que una cosa vive en otra. 
Pero con respecto a la naturaleza del Verbo y a su hu- 
manidad se nos indica una sola diferencia: se conside- 
ra que un solo Cristo procede de ambos. Por consi- 
guiente se afirma, preservando completamente la no 
confusión, que el Verbo habitó entre nosotros. Reco- 
noce, pues, que uno solo es el Unigénito que se en- 
carnó y se hizo hombre»*%, 


ORTODOXO: Acabas de escuchar, amigo mío, las gran- 
des luminarias del universo, y de ver el fulgor de su ense- 
ñanza, y has aprendido exactamente que [184] la divinidad 
y humanidad se han mostrado unidas sin confusión no sólo 
después del nacimiento, sino también después de la pasión 
salvadora, de la resurrección y de la ascensión. 

MENDIGO: No creo que ellos distinguieran las natura- 
lezas después de la unión, pero he encontrado un gran ex- 
ceso en la distinción. 

ORTODOXO: Es loco y osado mover la lengua contra 
aquellos hombres nobles y los mejores en la fe. Pero para 
que sepas que también Apolinar dice que se hizo la uni- 
dad sin confusión, te citaré sus palabras. Escucha lo que 
él dice: 


Apolinar. Del libro Recapitulación: 


306. Ibid, 25 (PG 75, 1397-98). Tomus ad Flavianum, app. 18. 
Interpolación de León Magno, 
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96. «Entonces se une lo que es de Dios y lo que es del ; 
cuerpo. Creador digno de adoración, que es sabiduría y 

fuerza eterna: estas cosas provienen de la divinidad. Hijo - 
de María, nacido en el último tiempo, que adora a Dios, 

que progresa en sabiduría, que se afirma en fuerza: esto 

procede del cuerpo. La pasión por el pecado y la mal- 

dición pasaron y se transformaron en impasibilidad y 

bendición, mientras que la carne no pasó, ni pasará, ni 

se cambiará en incorpórea»””, 


Y de nuevo, un poco después: 


97. «Los hombres son consustanciales a los animales 
irracionales según su cuerpo irracional, pero de dis- 
tinta sustancia en cuanto racionales. Así también Dios, 
que es consustancial a los hombres según la carne, es 
de distinta sustancia en cuanto es Verbo y Dios»*%, 


Y en otro sitio dice así: 


98. «Las cualidades de las cosas mezcladas se funden y 
no desaparecen, de modo que de algún modo se dis- 
tinguen de las cosas mezcladas, como el vino del agua. 
Y no es una mezcla con un cuerpo, ni como de cuer- 
pos con cuerpos, sino que preserva lo no mezclado, de 
modo que, según la necesidad, según la ocasión, la ener- 
gía de la divinidad o se aísla o se mezcla, como ocurre 
con el ayuno del Señor. En el momento en que se mez- 
claba la divinidad según su autosuficiencia, el hambre 


307. APOLINAR DE LAODICEA, Ad 1, Tübingen 1904, frag. 125, p. 237- 
Diodorum. Cf. H. LIETZMANN, Apo- 238. 
llinaris von Laodicea und seine 308. Ibid., frag. 126, p. 238. 
Schule. Texte und Untersuchungen 
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se interrumpía. Pero cuando no oponía la autosuficien- 
cia a la necesidad, el hambre surgía para la ruina del 
diablo. Y si la mezcla de los cuerpos no trajo consigo 
una transformación, ¿cuánto más la de la divinidad?»*, 


[185] Y en otro lugar dice esto: 


99. «Si la mezcla con el hierro, que hace al hierro 
fuego, para poder trabajar los objetos al fuego, no 
transformó su naturaleza, tampoco la unión de Dios 
con el cuerpo es una transformación del cuerpo, aun- 
que el cuerpo proporcione las energías divinas a los 
que pueden tocarlo», 


Y un poco después añade: 


100. «Si el hombre tiene cuerpo y alma y estos dos 
permanecen existiendo en la unidad, mucho más Cris- 
to, que tiene la divinidad con el cuerpo, mantiene ambas 
cosas permaneciendo en su existencia, sin confusión»?!?, 


Y un poco después: 


101. «La humanidad participa de la energía divina hasta 
el punto que puede alcanzar; pero es distinta como la 
naturaleza menor de la mayor. Siervo de Dios es el 
hombre, en cambio Dios no es siervo del hombre ni 
de sí mismo. Y el hombre es obra de Dios, mientras 
que Dios no es obra ni de hombre, ni de sí mismo»””. 


Y un poco después: 


309. Ibid., frag. 127, p. 238. 311. Ibid., frag. 129, p. 239. 
310. Ibid., frag. 128, p. 238. 312. Ibid., frag. 130, p. 239. 
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102. «Si uno entiende esta cita acerca de Cristo, lo que 
he visto hacer a mi Padre, eso hago yo mismo”, según 
la divinidad y no según la carne, conforme a la cual 
el que se encarnó era distinto del Padre que no se en- 
carnó, entonces distingue dos energías divinas. Pero no 
se distingue, luego no se dice eso según la divinidad»*"". 


Después agregó esto: 


103. «Igual que el hombre no es trracional, aunque lo 
racional esté unido a lo irracional, así el Salvador no 
es una criatura, aunque el cuerpo creado está unido al 
Dios increado»*!, 


A esas cosas añade esto: 


104. «Lo invisible que está unido al cuerpo visible y 
que puede ser visto por medio de éste, permanece in- 
visible; y permanece también no compuesto, en cuan- 
to que no está circunscrito al cuerpo. Y el cuerpo que 
permanece en sus propias dimensiones recibe la unión 
con Dios para ser vivificado, pero lo que es vivifica- 
do no vivifica»***, 


Un poco más adelante ha hablado así: 


105, «Si la unión del alma con el cuerpo, aunque desde 
el principio sea connatural, no hace al alma visible a 
causa del cuerpo, ni la transforma en otra propiedad 
del cuerpo [186], de modo que fuese mutilada y em- 


313. Jn 5, 19. o. c, frag. 131, p. 239. 
314. APOLINAR DE LA LAODICEA, 315. Ibid., frag. 132, p. 239. 


Ad Diodorum. Cf. H. LIETZMANN, 316. Ibid., frag. 133, p. 239. 
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pequeñecida, ¿cuánto más Dios, que por naturaleza no 
es connatural al cuerpo, se une al cuerpo sin cambio? 
Y si el cuerpo del hombre se mantiene en su propia 
naturaleza, e incluso cuando el alma está unida a él, 
tampoco la unión transformó el cuerpo en Cristo de 
modo que ya no sea cuerpo»?”, 


Después de muchas cosas ha añadido esto: 


106. «El que confiesa que el alma y el cuerpo son pre- 
sentados por la Escritura como una sola cosa, se con- 
tradice si afirma que la unión del Verbo con un cuer- 
po es una transformación, pues ni siquiera en el alma 
es visible esta transformación»?'*, 


Escúchalo de nuevo proclamar claramente: 


107. «Si los que niegan que la carne del Señor per- 
manece son unos impíos, cuanto más los que no con- 
fiesan de ningún modo que se encarnó»?””, 


Y en el breve tratado Sobre la encarnación ha escrito 
esto: 


108. «Por tanto, la frase: Siéntate a mi derecha?” la 
dice como dirigida a un hombre, puesto que no se dice 
a aquel que está sentado siempre sobre el trono de 
gloria como Verbo divino, después de su ascensión de 
la tierra, sino a aquel que ha sido ahora exaltado a la 
gloria celeste como hombre, según dicen los apósto- 
les: David no subió a los cielos, en cambio dice Él: 


317. Ibid., frag. 134, p. 239-240. 319. Ibid., frag. 136, p. 240. 
318. Ibid., frag. 135, p. 240. 320. Sal 110, 1 (LXX 109, 1). 
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Dijo el Señor a mi Señor, siéntate a mi derecha*”. La 
orden que da inicio al hecho de sentarse es humana, 
pero el sentarse junto a Dios, a quien millones le sir- 
ven y diez mil miríadas están a sus Órdenes, es una 
dignidad divina?2»?2, 


Y un poco después: 


109. «No sometió a los enemigos como a Dios sino 
como a un hombre, de modo que Él mismo es Dios 
visible y hombre, Que como a un hombre se dice: 
Hasta que yo ponga a tus enemigos como estrado de 
tus pies, lo enseña Pablo al describir el éxito de 
sus asuntos como algo propio de Él, conforme sin 
duda a su divinidad: Según la energía, dice, por la 
que puede someter todas las cosas a sí**, Observa 
que están inseparablemente en la única persona la di- 
vinidad y la humanidad»””. 


Y un poco más adelante: 


110. [187] «Glorifícame tú, Padre, con la gloria que 
tenía junto a ti antes que el mundo existiera*”. Lo de 
“glorifica” lo dice como hombre, pero el “tener la glo- 
ria antes del tiempo” lo revela como Dios», 


321. Hch 2, 34. 326. APOLINAR DE LA LAODICEA, 
322. Cf. Dn 7, 10. De Incarnatione. Cf. H. Lierz- 
323. APOLINAR DE La LAODICEA, MANN, 0. C, frag. 4, p. 205. 

De Incarnatione. Cf. H. LIETZ- 327. Jn 17, 5. 

MANN, O, C, frag. 3, p. 204-205. 328. APOLINAR DE LA LAODICEA, 


324. Sal 110, 1 (LXX 109, 1). De Incarnatione. Cf. H. LIETZ- 
325. Flp 3, 21. MANN, 0. C, frag. 5, p. 205, 
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Y de nuevo un poco más tarde: 


111. «No nos sintamos humillados considerando una 
humillación la adoración del Hijo de Dios, incluso 
en su semejanza con el hombre, sino hagamos como 
si diéramos gloria a un rey que aparece con la glo- 
ria real, aunque lleve vestidos pobres, y más aún 
como si viésemos su propio vestido glorificado, como 
si correspondiese al cuerpo de Dios, Salvador del 
mundo, semilla de vida eterna, órgano de las divinas 
energías, destructor de toda maldad, exterminador de 
la muerte y autor de la resurrección. Pues si recibe 
la naturaleza de los hombres, de Dios tiene la vida 
y del cielo la fuerza y la virtud divina»?””, 


Y un poco después: 


112. «Por tanto nosotros adoramos tanto al cuerpo 
como al Verbo, participamos tanto del cuerpo como 
del espíritu»*, 


ORTODOXO: Mira, te he demostrado que el primero 
que introdujo la mezcla de las naturalezas utiliza clara- 
mente la distinción. Éste denominó al cuerpo vestido, crea- 
ción e instrumento. Y sin embargo llamó siervo lo que 
ninguno de nosotros se atrevería nunca a decir. También 
dijo que éste había sido considerado digno de sentarse a 
la derecha, y muchísimas otras cosas que son rechazadas 
por vuestra vana herejía. 

MENDIGO: Y ¿por qué él, que introdujo la mezcla de 
las naturalezas, ha puesto una diferencia tan clara en sus ra- 
zonamientos? 


329. Ibid., frag. 6, p. 205. 330. Ibid., frag. 7, p. 205. 
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ORTODOXO: La fuerza de la verdad obliga a los que 
luchan en gran medida contra ella a aceptar lo que dice. 
Pero si te parece, pasemos al razonamiento sobre la im- 
pasibilidad del Señor. 

MENDIGO: Sabes que los músicos acostumbran a hacer 
descansar las cuerdas de sus instrumentos musicales y las 
aflojan girando sus clavijas. Y si las cosas privadas com- 
pletamente de razón y de alma necesitan un descanso, ahora 
nosotros que tenemos razón y alma no haremos nada de 
extraño si medimos nuestra fatiga con nuestra fuerza. Por 
tanto emplacémonos para mañana. 

ORTODOXO [188]: El divino David recomienda poner 
en práctica las palabras divinas de noche y durante el día”, 
sin embargo, hagamos lo que has dicho, y dejemos para 
mañana el resto de la investigación. 


331. Cf. Sal 1, 2. 


DiáLoGO III 
EL IMPASIBLE 


ORTODOXO: En los discursos anteriores hemos de- 
mostrado que el Verbo divino es inmutable y que se en- 
carnó sin transformarse en carne, sino asumiendo una na- 
turaleza humana perfecta. Pero que también, después de la 
unión, ha permanecido como era, no mezclado, impasible, 
inmutable, incircunscripto y que mantuvo intacta la natu- 
raleza que asumió, claramente nos lo enseñaron la Sagra- 
da Escritura, y también los maestros de las Iglesias y los 
luceros del mundo. Nos queda ahora la reflexión sobre la 
pasión, que es con mucho la más ventajosa, pues Él nos 
ha traído las fuentes salvadoras. 

MENDIGO: También yo considero que esta reflexión es 
provechosa. Sin embargo no me gusta el orden que hemos 
seguido en diálogos anteriores, por lo que a partir de ahora 
yo haré las preguntas. 

ORTODOXO: Yo responderé, y no temeré el cambio de 
orden. Pues el defensor de la verdad no sólo cuando pre- 
gunta sino también cuando se le interroga, tiene la fuerza 
de la verdad. Pregunta entonces lo que quieras. 

MENDIGO: ¿Quién afirmas que ha sufrido la pasión? 

ORTODOXO: Nuestro Señor Jesucristo. 

MENDIGO: Entonces ¿un hombre nos dio la salva- 
ción? 

ORTODOXO: ¿Acaso acordamos que nuestro Señor Je- 
sucristo era sólo hombre? 
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MENDIGO: Define entonces ahora qué crees que es 
Cristo. 

ORTODOXO: El Hijo del Dios vivo que se ha encar- 
nado. 

MENDIGO: Y ¿el Hijo de Dios es Dios? 

ORTODOXO: Dios que tiene la misma sustancia del 
Padre que lo ha engendrado. 

MENDIGO: Así pues, Dios sufrió la pasión. 

ORTODOXO: Si la divinidad hubiese sido clavada sin 
un cuerpo en la cruz, atribúyele la pasión. Pero si asu- 
miendo la carne se hizo hombre, ¿por qué haces impasi- 
ble lo que es pasible, y sometes a la pasión lo que es im- 
pasible? 

MENDIGO [190]: Por esto asumió la carne, para que lo 
impasible mediante lo pasible sufriese la pasión. 

ORTODOXO: Lo llamas impasible, y le atribuyes la pa- 
sión. 

MENDIGO: Dije que tomó carne para padecer. 

ORTODOXO: Si hubiese tenido una naturaleza capaz de 
padecer, habría padecido sin carne, y la carne sería super- 
flua. 

MENDIGO: La naturaleza divina es inmortal, en cam- 
bio la carnal es mortal. La inmortal se unió a la mortal, 
para experimentar la muerte a través de ésta. 

ORTODOXO: Lo que es inmortal por naturaleza ni si- 
quiera unido a lo mortal sufre la muerte; y esto se dis- 
cierne fácilmente. 

MENDIGO: Demuéstralo y soluciona el problema. 

ORTODOXO: ¿Afirmas que el alma humana es inmor- 
tal o mortal? 

MENDIGO: Inmortal, 

ORTODOXO: Y el cuerpo, ¿mortal o inmortal? 

MENDIGO: Sin duda, mortal, 

ORTODOXO: Y ¿afirmamos que el hombre está com- 
puesto de estas naturalezas? 
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MENDIGO: Así lo sostenemos. 

ORTODOXO: Por tanto, lo inmortal se unió a lo mortal. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Entonces, al disolverse la combinación o 
la unión, lo mortal recibe el límite de la muerte, en cam- 
bio el alma permanece inmortal, aunque el pecado había 
introducido la muerte. O ¿piensas que la muerte no es un 
castigo? 

MENDIGO: En verdad la Sagrada Escritura enseña eso. 
Pues en ella aprendemos que Dios, después de prohibir a 
Adán gozar del árbol del conocimiento, añade: El día en 
que comáis de él, moriréis. 

ORTODOXO: Entonces la muerte es el castigo de los 
que pecan. 

MENDIGO: Así lo creo. 

ORTODOXO: Pues, ¿por qué, habiendo pecado el alma 
junto con el cuerpo, éste solo soporta el castigo de la 
muerte? 

MENDIGO: Éste miró el árbol con maldad, extendió sus 
manos y se llevó el fruto prohibido. Su boca lo [191] mor- 
dió con sus dientes y lo masticó con sus muelas. Después 
el esófago, recibiéndolo, lo envió al estómago, y éste di- 
giriéndolo lo transmitió al hígado. El hígado convirtió en 
sangre lo que había recibido y lo transfiere a la vena cava, 
ésta a las partes conexas y aquellas a través de las otras al 
cuerpo, Así pasó a todo el cuerpo el robo del fruto prohi- 
bido. Por tanto, con razón el cuerpo solo soporta el cas- 
tigo de la muerte. 

ORTODOXO: Nos has explicado desde el punto de vista 
fisiológico el asunto de la comida, las partes que atravie- 
sa y las transformaciones que soporta hasta convertirse en 
la naturaleza del cuerpo. Sin embargo, no has querido ver 


1. Gn 2, 17, 
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al mismo tiempo que el cuerpo no obra ninguna de estas 
cosas mencionadas sin el alma. Porque al ser abandonado 
por el alma, compañera de esclavitud, yace exánime, mudo 
e inmóvil, y ni el ojo mira mal ni bien, ni los oídos aco- 
gen el sonido de las voces, ni las manos se mueven, ni los 
pies caminan, sino que se parece a un instrumento priva- 
do de músico. ¿Cómo afirmaste que ha pecado sólo el 
cuerpo que sin el alma no puede ni respirar? 

MENDIGO: El cuerpo toma la vida del alma, y procu- 
ra al alma el dañino proceso del pecado. 

ORTODOXO: ¿Cómo y de qué manera? 

MENDIGO: Mediante los ojos la dispone para ver con 
maldad, mediante el oído para oír lo que no le conviene, 
mediante la lengua para pronunciar palabras injuriantes, y 
mediante los demás miembros para hacer lo que no está 
permitido. 

ORTODOXO: Según parece, debemos considerar biena- 
venturados a los mudos, a los que han dejado de ver y a 
los que les faltan otros miembros, ya que no participan 
sus almas de la maldad del cuerpo. ¿Por qué tú, sapientí- 
simo, hiciste mención de las funciones censurables del cuer- 
po y pasaste por alto las loables? Porque es posible ver 
con amor y bondad al hombre, haber derramando lágri- 
mas de compunción, oír palabras divinas, prestar atención 
al necesitado, cantar himnos al Creador con la lengua, en- 
señar al prójimo lo que es preciso, mover las manos hacia 
la compasión, y en resumen, usar los miembros del cuer- 
po para la plena adquisición de la virtud. 

MENDIGO: Es verdad. 

ORTODOXO [192]: Entonces el guardar y transgredir 
las leyes es algo común al cuerpo y al alma. 

MENDIGO: Efectivamente 

ORTODOXO: Y creo que de los dos, el alma es la que 
tiene el gobierno porque usa del raciocinio antes que el 
cuerpo. 
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MENDIGO: ¿Cómo dices eso? 

ORTODOXO: Porque el intelecto esboza primero la vir- 
tud o el vicio y luego le da forma, usando como instru- 
mentos los miembros del cuerpo con colores y materias 
apropiados para cada uno de los dos. 

MENDIGO: Así parece. 

ORTODOXO: Aunque el alma peca junto con el cuer- 
po, sin embargo aquella tiene la primacía en el pecado (ya 
que se le ha confiado llevar las riendas y gobernar la parte 
animal). ¿Por qué entonces la que está asociada en el pe- 
cado, no está asociada en el castigo? 

MENDIGO: Y ¿cómo es posible que la que es inmor- 
tal participe de la muerte? 

ORTODOXO: Sin embargo sería justo que, teniendo parte 
en la trasgresión, participara del castigo. 

MENDIGO: Sería justo. 

ORTODOXO: Pero no participó. 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: En cambio, en la vida futura será entre- 
gada con el cuerpo a la gehenna. 

MENDIGO: Así lo ha dicho el Señor: No tengáis miedo 
de los que pueden matar el cuerpo, pero no pueden matar 
el alma. Temed más bien al que puede hacer perecer alma 
y cuerpo en la gehenna?. 

ORTODOXO: Entonces en esta vida escapa de la muer- 
te por ser inmortal, pero en la otra vida será castigada no 
recibiendo la muerte, sino siendo atormentada en vida. 

MENDIGO: La Sagrada Escritura enseña esto. 

ORTODOXO: Por consiguiente, era imposible que la na- 
turaleza inmortal sufriera la muerte. 

MENDIGO: Así se ha afirmado. 


2. Mt 10, 28. 
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ORTODOXO: ¿Cómo sostenéis, por tanto, que el Verbo 
divino gustó la muerte? Pues, st [193] se ha visto que es 
imposible que lo que ha sido creado inmortal se vuelva 
mortal, ¿cómo es posible que el que es increado y eter- 
namente inmortal, el creador de los seres mortales e in- 
mortales, participe de la muerte? 

MENDIGO: También nosotros conocemos su naturale- 
za inmortal, pero afirmamos que ha participado de la muer- 
te en su carne. 

ORTODOXO: Pero nosotros claramente hemos demos- 
trado, que de ningún modo es posible que participe de la 
muerte lo que es inmortal por naturaleza. Ni siquiera el 
alma, creada junto con el cuerpo, unida a él y partícipe 
con él del pecado, comparte con él la muerte a causa de 
la inmortalidad de su naturaleza. Examinemos esto mismo 
desde otro punto de vista. 

MENDIGO: Nada impide movernos por todo camino 
para encontrar la verdad. 

ORTODOXO: Preguntémonos aquí. ¿Afirmamos que 
unos son maestros de la virtud y del vicio, y otros sus 
discípulos? 

MENDIGO: Lo afirmamos. 

ORTODOXO: ¿Decimos que el maestro de la virtud es 
digno de una recompensa mayor? 

MENDIGO: Sin duda. 

ORTODOXO: Y del mismo modo, ¿sabemos que el maes- 
tro de la maldad es merecedor de un doble y triple cas- 
tigo? 

MENDIGO: Cierto. 

ORTODOXO: ¿En que parte debemos colocar al diablo? 
¿Afirmamos que es maestro o discípulo? 

MENDIGO: Maestro de maestros, ya que él es padre y 
maestro de toda maldad. 

ORTODOXO: Y ¿qué hombres se han convertido en sus 
primeros discípulos? 
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MENDIGO: Adán y Eva. 

ORTODOXO: Por tanto, los discípulos recibieron casti- 
go por aquello que había sido mal aprendido, en cambio 
el maestro, del que hemos dicho que es merecedor de una 
doble o triple pena, ¿se escapó del castigo? 

MENDIGO: Así parece. 

ORTODOXO [194]: Y aun siendo esto así, sabemos que 
el Juez es justo y así lo llamamos. 

MENDIGO: Por supuesto. 

ORTODOXO: Entonces, ¿por qué siendo justo no le ha 
exigido cuentas de su malvada enseñanza? 

MENDIGO: Le ha preparado el fuego de la gehenna que 
no se apaga. Porque dice: Id, malvados, al fuego eterno, 
preparado para el diablo y sus ángeles”. Así pues, por esto 
no compartió con sus discípulos la muerte, porque tenía 
una naturaleza inmortal. 

ORTODOXO: Luego, ni siquiera los que cometen la falta 
mayor participan de la muerte, si tienen una naturaleza in- 
mortal. 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Por consiguiente, si el mismo inventor y 
maestro de la maldad no tuvo parte en la muerte porque 
su naturaleza era inmortal, ¿cómo no os estremecéis cuan- 
do manifestáis que la fuente de la inmortalidad y la justi- 
cia participa de la muerte? 

MENDIGO: Si decimos que ha sufrido la pasión invo- 
luntariamente, tendría un motivo justo la acusación que 
nos hacéis. Pero si nosotros anunciamos que la pasión fue 
libre y la muerte voluntaria, no nos condenéis, sino que 
conviene que glorifiques la sobreabundancia de su amor al 
hombre. Porque queriendo padeció, y voluntariamente par- 
ticipó de la muerte. 


3. Mt 25, 41. 


260 Teodoreto de Ciro 


ORTODOXO: Según parece, ignoráis completamente la 
naturaleza divina. Pues el Señor Dios no quiso nada que 
no fuera según su naturaleza, y puede todo cuanto quie- 
re. Quiere lo que es conveniente y conforme a su propia 
naturaleza. 

MENDIGO: Nosotros hemos aprendido que todo es po- 
sible para Dios*. 

ORTODOXO: Opinando de esta forma tan indefinida 
incluyes en el razonamiento también todo cuanto convic- 
ne a la parte del demonio, porque quien habla de forma 
absoluta de todo, habla al mismo tiempo de lo bueno y 
de su contrario. 

MENDIGO: ¿El noble Job no ha dicho de forma abso- 
luta: Sé que puedes todo, y que para ti nada hay imposi- 
ble*? 

ORTODOXO: Si lees lo que dijo antes el justo, encon- 
trarás también el sentido de estas palabras a la luz de aque- 
llas [195]. Dijo así: Recuerda que me modelaste como barro 
y de nuevo me volverás a la tierra. ¿No me ordeñaste como 
leche y me cuajaste igual que al queso? Me revestiste de 
carne y piel, me entrelazaste con huesos y nervios. Me has 
concedido vida y compasión, y tu mirada guardó mi espí- 
ritu*. A estas palabras añade: Con estas cosas en mí mismo 
sé que todo lo puedes y que nada hay imposible para ti”. 
¿Acaso no ha dicho que cuanto conviene a estas cosas se 
ajusta a la naturaleza incorrupta, al Dios del universo? 

MENDIGO: Nada hay imposible para Dios todopode- 
roso. 

ORTODOXO: Entonces, según tu definición, Dios to- 
dopoderoso puede pecar. 


4. Cf. Jb 10, 13; Mt 19, 26; 6. 
Mc 10, 27. 7 
5. Jb 10, 13. 
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MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: ¿Por qué? 

MENDIGO: Porque no quiere. 

ORTODOXO: Y ¿por qué no quiere? 

MENDIGO: Porque pecar es ajeno a su naturaleza. 

ORTODOXO: Entonces no puede hacer muchas cosas, 
puesto que hay muchas clases de faltas. 

MENDIGO: Ninguna de tales cosas pueden ser ni que- 
ridas ni posibles para Dios. 

ORTODOXO: Ni tampoco aquellas cosas que son con- 
trarias a la naturaleza divina. 

MENDIGO: ¿Qué cosas? 

ORTODOXO: Por ejemplo, se nos ha enseñado que Dios 
es luz intelectiva y verdadera. 

MENDIGO: Es verdad. 

ORTODOXO: Pero no podríamos decir que Él es tinie- 
bla o que querría o podría llegar a serlo. 

MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: La Sagrada Escritura dice que su natura- 
leza es invisible. 

MENDIGO: Así lo dice. 

ORTODOXO: Pero no podríamos decir que ella puede 
volverse nunca visible. 

MENDIGO: Ciertamente no. 

ORTODOXO: Ni aprehensible, 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: De hecho es incomprehensible y total- 
mente inaccesible. 

MENDIGO: Dices la verdad. 

ORTODOXO: Por tanto, el que es no puede llegar a ser 
el que no es. 

MENDIGO [196]: ¡Ni pensarlo! 

ORTODOXO: Ni el Padre llegar a ser Hijo. 

MENDIGO: Imposible. 

ORTODOXO: Ni el ingénito llegar a ser engendrado. 
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MENDIGO: ¿Cómo podría? 

ORTODOXO: Ni mucho menos el Hijo podría llegar a 
ser Padre. 

MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: Ni el Espíritu Santo podría llegar a ser 
Hijo o Padre. 

MENDIGO: Todo eso es imposible. 

ORTODOXO: Encontramos muchas otras cosas de este 
tipo que son igualmente imposibles. Pues ni lo eterno es- 
tará sometido al tiempo, ni lo increado a lo creado y hecho, 
ni lo infinito a lo finito y todo lo que es semejante a estas 
cosas. 

MENDIGO: Ninguna de estas cosas son posibles. 

ORTODOXO: Entonces hemos encontrado muchas cosas 
que son imposibles para Dios todopoderoso. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Pero el no poder una de estas cosas no 
es señal de debilidad sino de potencia infinita; en cambio 
el poder [hacerlas] es sin duda señal de impotencia, no 
de poder. 

MENDIGO: ¿Cómo dices eso? 

ORTODOXO: Porque cada una de estas cosas proclama 
la inmutabilidad de Dios y su invariabilidad. Puesto que 
el hecho de que el bien no pueda convertirse en mal re- 
vela la sobreabundancia de su bondad, y que lo justo nunca 
se vuelva injusto, ni lo verdadero falso, muestra lo estable 
y firme que está en la verdad y la justicia. De este modo 
la luz verdadera no puede convertirse en tinieblas, ni el 
que es, no ser, porque el ser es perdurable y la luz inal- 
terable. Así, después de examinar todas las otras cosas, en- 
contrarás que el no poder expresa el sumo poder. Por eso, 
el divino Apóstol entendió y estableció qué cosas de este 
tipo son imposibles con respecto a Dios. Y escribiendo a 
los Hebreos afirma allí: Para que por medio de dos cosas 
inmutables, por las cuales Dios no puede mentir, tengamos 
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una fuerte confianza*, mostrando que el no poder no es 
debilidad [197], sino que es por sí mismo sumo poder. 
Pues, afirma que es tan verdadero que es imposible que 
haya mentira en Él. Por tanto, el poder de la verdad es 
indicado a través de la imposibilidad. Y escribiendo al bie- 
naventurado Timoteo, ha añadió también esto: Estas pala- 
bras son dignas de fe: si morimos con Él, viviremos con Él, 
si sufrimos, reinaremos con Él, si lo negamos, también Él 
nos negará, si somos infieles, Él permanece fiel porque no 
puede negarse a sí mismo”. De nuevo el «no puede» indi- 
ca su poder infinito. Puesto que aunque todos los hom- 
bres lo negaran, afirma, Él es Dios y no abandona su pro- 
pia naturaleza. Le pertenece ser incorruptible. Esto muestra 
el no puede negarse a sí mismo". En consecuencia, la im- 
posibilidad de cambiar a peor manifiesta la sobreabundan- 
cia de su poder. 

MENDIGO: Verdaderamente esto se ajusta a las revela- 
ciones divinas. 

ORTODOXO: Entonces, si muchas cosas son imposibles 
para Dios, todas cuantas son contrarias a su naturaleza di- 
vina, ¿por qué, dejando a un lado todas las otras cosas que 
se dicen conforme a la naturaleza, bondad, justicia, ver- 
dad, invisibilidad, inaccesibilidad, incircunscribilidad, eter- 
nidad y todas las demás cosas que afirmamos que perte- 
necen a Dios, sostenéis que sólo la inmortalidad y la 
impasibilidad son mutables, y concedéis la posibilidad de 
cambio en Dios, y atribuís a Dios un poder, que es mues- 
tra de debilidad? 

MENDIGO: Esto lo hemos aprendido de la Sagrada Es- 
critura. Pues el divino Juan proclama: Tanto amó Dios al 
mundo que le entregó a su Hijo unigénito"!, Y el divino 


6, 18. 10. 2 Tm 2, 13. 
m 2, 11-13. 11. Jn 3, 16. 


JT 
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Pablo: Si siendo nosotros enemigos fuimos reconciliados con 
Dios mediante la muerte de su Hijo, cuanto más, una vez 
reconciliados, seremos salvados en su vida”. 

ORTODOXO: Esto es cierto, pues son revelaciones di- 
vinas. Recordad lo que muchas veces hemos confesado. 

MENDIGO: ¿A qué te refieres? 

ORTODOXO: Hemos confesado juntos que el Hijo de - 
Dios, el Verbo divino, no apareció sin cuerpo, sino que 
asumió una naturaleza humana íntegra. 

MENDIGO: Hemos confesado juntos esto. 

ORTODOXO: Si tomó cuerpo y alma humanas, fue lla- 
mado también por este motivo hijo del hombre. 

MENDIGO [198]: Verdaderamente. 

ORTODOXO: Por eso nuestro Señor Jesucristo es ver- 
daderamente Dios y verdaderamente hombre: puesto que 
de estas naturalezas, una la tuvo siempre, la otra la asu- 
mió verdaderamente. 

MENDIGO: Esto es incontestable. 

ORTODOXO: Por tanto, como hombre sufrió la pasión, 
en cambio como Dios ha permanecido por encima de la 
pasión. 

MENDIGO: Entonces, ¿cómo es que la Sagrada Escri- 
tura dice que el Hijo de Dios padeció? 

ORTODOXO: Porque el cuerpo que ha padecido era el 
cuerpo que Él tenía. Examinemos esto. Cuando oímos que 
la Sagrada Escritura dice: Sucedió, cuando envejeció Isaac, 
que sus ojos se debilitaron para ver”, ¿dónde se dirige nues- 
tro entendimiento, y sobre qué se apoya nuestra atención? 
¿Sobre el alma de Isaac o sobre su cuerpo? 

MENDIGO: Evidentemente sobre su cuerpo. 

ORTODOXO: Entonces, ¿no juzgamos que el alma com- 
parta también la enfermedad de la ceguera? 


12. Rm 5, 10. 13. Gn 27, 1. 
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MENDIGO: De ningún modo. 

ORTODOXO: Entonces afirmamos que solo el cuerpo 
fue privado del sentido de la vista. 

MENDIGO: Así lo decimos. 

ORTODOXO: Y a su vez, cuando oímos a Amasías decir 
al profeta Amós: Vidente, vete a la tierra de Judá", y a 
Saúl preguntar: ¿Dónde está la morada del vidente? 5, no- 
sotros no entendemos nada corporal 

MENDIGO: De ningún modo. 

ORTODOXO: Sin embargo, los términos indican la salud 
del órgano de la vista. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Pero sin embargo sabemos que la ener- 
gía del Espíritu, que se da a las almas más puras, inspira 
la gracia profética, y ésta hace que vea también las cosas 
ocultas, y el ver estas cosas dispone a que se les llame vi- 
dentes y adivinos. 

MENDIGO: Dices la verdad. 

ORTODOXO [199]: Examinemos también esto. 

MENDIGO: ¿El qué? 

ORTODOXO: Cuando oímos la historia de los divinos 
evangelios en los que se narra que se acercó al Señor un 
paralítico echado en una camilla™, ¿decimos que era la pa- 
rálisis de miembros del alma o del cuerpo? 

MENDIGO: Evidentemente del cuerpo. 

ORTODOXO: Cuando al leer la carta a los Hebreos en- 
contramos aquel pasaje donde el Apóstol dice: De modo 
que enderezad las manos débiles y las piernas vacilantes y 
enderezad los caminos para vuestros pies, para que el ee 
no se disloque, sino que se cure”, ¿afirmaremos que el 
vino Apóstol dijo esto sobre las partes del cuerpo? 


14. Am 7, 12. 16 Cf. Mt 9, 2. 
15. 1 S 9, 18. 17. Hb 12, 12-13. 
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MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: ¿Diremos más bien que él alejaba la pre- 
sunción y la cobardía del alma, y que estimulaba a sus dis- 
cípulos a la valentía? 

MENDIGO: En efecto. 

ORTODOXO: Por tanto, no encontramos que esto sea 
distinto en la Sagrada Escritura. Pues ni citó el cuerpo al 
exponer la ceguera de Isaac, sino que simplemente afirmó 
que Isaac era ciego!?, ni dijo, cuando llamó a los profetas 
videntes y adivinos, que sus almas veían y adivinaban lo 
oculto, sino que citó las personas mismas. 

MENDIGO: Así es. 

ORTODOXO: Ni tampoco mostró que el cuerpo del pa- 
ralítico estaba paralizado, sino sólo llamó a ese hombre pa- 
ralítico. 

MENDIGO: Cierto. 

ORTODOXO: Ni siquiera el divino Apóstol citó a las almas 
por su nombre, aunque quería animarlas y estimularlas. 

MENDIGO: Ciertamente no. 

ORTODOXO: Y nosotros al examinar el significado de 
las palabras entendemos que unas cosas son propias del 
alma y otras del cuerpo. 

MENDIGO: Con razón lo hacemos, puesto que Dios 
nos ha creado racionales. 

ORTODOXO: Usemos esta capacidad racional también 
con respecto al que nos ha creado y salvado, y entenda- 
mos qué cosas convienen a la divinidad y cuáles a la hu- 
manidad. 

MENDIGO [200]: Pero al hacer eso, deshacemos aque- 
lla excelsa unidad. 

ORTODOXO: Y sin embargo, cuando lo hicimos en el 
caso de Isaac, de los profetas, del paralítico y de los demás 


18. Cf. Gn 27, 1. 
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no deshicimos la unión natural del alma y del cuerpo, ni 
separamos las almas de sus propios cuerpos, sino que por 
medio de la razón sola distinguimos qué es propio del alma 
y qué del cuerpo. Entonces, ¿cómo no será temerario que, 
obrando esto así con respecto a las almas y los cuerpos, 
rehusemos hacerlo con respecto a nuestro Salvador, sino 
que confundamos sus naturalezas, aunque se diferencian 
una de la otra no en la medida en que se diferencia el 
alma del cuerpo, sino tanto cuanto lo reciente se diferen- 
cia de lo eterno y lo creado del Creador? 

MENDIGO: La Sagrada Escritura afirma que el Hijo de 
Dios padeció. 

ORTODOXO: Tampoco nosotros afirmamos que sea 
otro quien padeció. Sin embargo sabemos, puesto que así 
nos lo enseña la Sagrada Escritura, que la naturaleza di- 
vina es impasible. Por eso, oyendo impasibilidad y pa- 
sión, unión de humanidad y divinidad, sostenemos que 
la pasión es propia del cuerpo pasible, en cambio con- 
fesamos que la naturaleza impasible permanece libre de 
pasión. 

MENDIGO: Entonces un cuerpo nos trajo la salvación 

ORTODOXO: No un cuerpo de un hombre cualquiera, 
sino el cuerpo de nuestro Señor Jesucristo, Hijo Unigéni- 
to de Dios. Y si piensas que este cuerpo es pequeño y 
despreciable, ¿cómo consideras su imagen digna de culto 
y salvadora? Y si la imagen es digna de adoración y ve- 
neración, ¿cómo es posible que el modelo mismo sea des- 
preciable y pequeño? 

MENDIGO: No considero que el cuerpo no tenga valor, 
sino que no consiento separarlo de la divinidad. 

ORTODOXO: Tampoco nosotros, amigo mío, separamos 
la unión, sino que contemplamos las características propias 
de las naturalezas. También tú estarás sin duda enseguida 
de acuerdo con nosotros. 

MENDIGO: Hablas esto proféticamente. 
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ORTODOXO: No proféticamente, sino conociendo la fuer- 
za de la verdad. Respóndeme a mí que te pregunto esto: 
cuando escuchas que el Señor dice: El Padre y yo somos 
uno”, y El que me ve a mí ve al Padre”, ¿afirmas que éstas 
son características propias de la carne o de la divinidad? 

MENDIGO [201]: ¿Cómo es posible que el Padre y la 
carne sean uno según la sustancia? 

ORTODOXO: Entonces estas palabras indican la divini- 
dad. 

MENDIGO: Verdaderamente. 

ORTODOXO: ¿También la frase: En el principio existía 
el Verbo y el Verbo era Dios?! y otras semejantes a éstas? 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Y cuando la Sagrada Escritura dice a su 
vez: Jesús, cansado del camino, se sentó encima de un pozo”, 
¿de quién debe entenderse el cansancio, de la divinidad o 
del cuerpo? 

MENDIGO: No consiento en dividir lo que está unido. 

ORTODOXO: Por tanto, según parece, ¿atribuyes el can- 
sancio a la naturaleza divina? 

MENDIGO: Así me parece. 

ORTODOXO: Entonces contradices abiertamente al pro- 
feta que proclama: No pasará hambre, no se cansará y no 
es posible descubrir su pensamiento, pues da fuerza a los 
cansados, y pena a los que no sienten dolor”. Y un poco 
después: Pero los que esperan en mí renuevan su fuerza, 
les saldrán alas como de águila, correrán y no se cansarán, 
caminarán y no sentirán cansancio”. ¿Cómo el que con- 
cede a otros el no tener necesidad ni fatigarse puede ex- 
perimentar el cansancio, el hambre y la sed? 


19. Jn 10, 30. 22. In 4, 6. 
20. Jn 14, 9. 23. ls 40, 28-29. 
21. Jn 1, 1. 24. Is 40, 31. 
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MENDIGO: He repetido muchas veces que Dios es im- 
pasible y no tiene necesidad de nada. Pero después de la 
encarnación está sometido a los padecimientos. 

ORTODOXO: ¿Pero lo ha hecho recibiendo sus padeci- 
mientos en su naturaleza divina, o dejando a su naturale- 
za pasible soportar los padecimientos propios de su natu- 
raleza y anunciar mediante el hecho de padecer que lo que 
se veía no era una ilusión, sino que había sido realmente 
asumido por la naturaleza humana? Fijémonos en esto así: 
¿decimos que la naturaleza divina es incircunscripta? 

MENDIGO: Así es. 

ORTODOXO: Y la naturaleza incircunscripta no es cir- 
cunscrita por nada. 

MENDIGO: Ciertamente no. 

ORTODOXO: Entonces no necesita desplazarse, pues está 
en todas partes. 

MENDIGO: Verdaderamente. 

ORTODOXO: Y lo que no necesita desplazarse, no ne- 
cesita andar. 

MENDIGO [202]: Así parece. 

ORTODOXO: Y el que no anda, no se cansa. 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: Entonces la naturaleza divina no se cansa 
porque es incircunscripta y no necesita andar. 

MENDIGO: Pero la Sagrada Escritura cuenta que Jesús 
se cansó ”, y Jesús era Dios: Un sólo Señor Jesucristo, por 
medio del cual existen todas las cosas”. 

ORTODOXO: Entonces, cuando la Sagrada Escritura dice 
que Él se cansó y que no se cansa (y ambas afirmaciones 
son verdaderas, pues la Sagrada Escritura no miente), de- 
bemos examinar cómo esto y aquello puede ajustarse a una 
única persona. 


25. Cf. Jn 4, 6. 26. 1 Co 8, 6. 
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MENDIGO: Muestra tú esto, ya que nos has introduci- 
do en el discurso de la distinción. 

ORTODOXO: Creo que un bárbaro podría discernir esto, 
que, habiendo confesado la unión de las naturalezas dife- 
rentes, la persona de Cristo recibe una y otra a causa de 
la unión, y que a cada naturaleza se acomoda lo que le es 
propio, a la que es incircunscripta el no cansarse, y a la 
que se traslada y anda, la fatiga. Porque andar es propio 
de los pies, y el tensarse por el exceso de fatiga, de los 
músculos. 

MENDIGO: Se admite que éstos son padecimientos cor- 
porales. 

ORTODOXO: Por tanto es verdadera aquella predicción 
que yo hice, y que tú injuriaste como quisiste. He aquí 
que tú nos mostraste qué conviene a la humanidad y qué 
a la divinidad. 

MENDIGO: Pero no dividí en dos el único Hijo. 

ORTODOXO: Nosotros tampoco hacemos eso, amigo 
mío, sino que dirigiendo la mirada hacia la diferencia de 
las naturalezas, consideramos qué conviene a la divinidad 
y qué se ajusta al cuerpo. 

MENDIGO: La Sagrada Escritura no nos ha enseñado 
a dividir de este modo, sino que ha dicho que murió el 
Hijo de Dios. Así el Apóstol afirma: Puesto que si siendo 
enemigos fuimos reconciliados con Dios por medio de la 
muerte de su Hijo”. También ha expuesto que el Señor re- 
sucitó de entre los muertos: Dios, dice, resucitó al Señor”. 

ORTODOXO: Cuando la Sagrada Escritura manifiesta: 
Los hombres piadosos enterraron a Esteban e hicieron gran 
duelo por él”, ¿podría decir alguno que su alma fue en- 
tregada a la tumba junto con el cuerpo? 


27. Rm 5, 10. 29. Hch 8, 2. 
28. 1 Co 6, 14. 
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MENDIGO [203]: No. 

ORTODOXO: Y cuando oyes que el patriarca Jacob dice: 
Enterradme con mis padres”, ¿juzgas que ha dicho esto del 
cuerpo o del alma? 

MENDIGO: Evidentemente del cuerpo. 

ORTODOXO: Lee también lo que sigue. 

MENDIGO: Allí enterraron a Abrahán y Sara, su mujer, 
y también: Allí enterraron a Isaac y a Rebeca, su mujer e 
igualmente: Allí enterraron a Lía”. 

ORTODOXO: Ni siquiera en estos versículos, que aca- 
bas de leer, la Sagrada Escritura menciona el cuerpo, sino 
los nombres que indican al mismo tiempo el alma y el 
cuerpo. Sin embargo, nosotros distinguimos rectamente, y 
afirmamos que las almas son inmortales, y que sólo los 
cuerpos de los patriarcas fueron depositados en la caver- 
na profunda. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Y cuando oímos el relato de los Hechos 
que narra que Herodes mató a espada a Santiago, herma- 
no de Juan”, no pensaremos de ningún modo que tam- 
bién su alma está muerta. 

MENDIGO: ¿Cómo lo haríamos nosotros que recorda- 
mos la exhortación del Señor que dice: No tengáis miedo 
de los que matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma”? 

ORTODOXO: ¿No te parece impío y temerario, cuan- 
do escuchamos los nombres de hombres, no entender siem- 
pre alma y cuerpo juntos, y, cuando la Escritura habla 
acerca de la muerte y la sepultura, no abarcar en el pen- 
samiento juntos el alma y el cuerpo, sino considerar que 
estas cosas le convienen sólo al cuerpo? Y ¿reconocer, por 
una parte, la inmortalidad del alma, fiándose de la ense- 


30. Gn 49, 29. 32. Cf. Hch 12, 2. 
31. Gn 49, 31. 33. Mt 10, 28. 
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fianza del Señor, y, por otra, cuando oímos hablar de la 
pasión del Hijo de Dios, no hacer lo mismo, sino evitar 
mencionar el cuerpo, al que la pasión se reficre, y pre- 
sentar desde un punto de vista racional como mortal y pa- 
sible la naturaleza divina que es impasible, inmutable e in- 
mortal, sabiendo que si la naturaleza del Verbo divino fuera 
capaz de padecer, sería innecesaria la asunción del cuerpo? 

[204] MENDIGO: La Sagrada Escritura nos ha enseña- 
do que el Hijo de Dios sufrió la pasión. 

ORTODOXO: Y sin embargo el divino Apóstol inter- 
preta la pasión y muestra la naturaleza que ha padecido. 

MENDIGO: Entonces demuéstramelo lo más rápida- 
mente que puedas y resuelve la ambigiedad. 

ORTODOXO: No conoces aquel pasaje de la carta es- 
crita a los Hebreos, donde el divino Pablo dice: Por eso 
no se avergúenza de llamarnos hermanos cuando dice: 
Anunciaré tu nombre a mis hermanos, en medio de la asam- 
blea te alabaré, y de nuevo: Henos aquí a mí y a los hijos 
que Dios me ha dado”. 

MENDIGO: Lo conozco, pero nada hay en él de lo que 
prometiste demostrar. 

ORTODOXO: También éste muestra lo que prometí de- 
mostrar. Porque el nombre de hermandad indica parentes- 
co, y el parentesco lo obró la naturaleza asumida, y la asun- 
ción proclama abiertamente la impasibilidad de la divinidad. 
Y para que te lo enseñe más claramente, lee lo que sigue. 

MENDIGO: Puesto que los hijos participan de la carne 
y de la sangre, igualmente participó también Él de estas 
mismas cosas, para a través de la muerte aniquilar al que 
tiene el poder de la muerte, y librar a aquellos que por 
miedo a la muerte estaban sometidos de por vida a la es- 
clavitud *. 


34. Hb 2, 11-13. 35. Hb 2, 14-15. 
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ORTODOXO: Creo que este pasaje no necesita aclara- 
ción. Evidentemente enseña el misterio de la economía. 

MENDIGO: Nada veo en ellos de lo que has prometi- 
do demostrar. 

ORTODOXO: Y sin embargo el divino Apóstol enseñó 
claramente que el Creador, compadeciéndose de la natura- 
leza humana, que no sólo fue arrebatada amargamente por 
la muerte, sino que fue esclavizada durante toda la vida 
por la necesidad, obró la resurrección para nuestros cuer- 
pos por medio de un cuerpo, y destruyó el dominio de la 
muerte mediante una naturaleza mortal. En realidad, por- 
que Él tenía la naturaleza inmortal, y quiso justamente 
suprimir el poder de la muerte, habiendo tomado la pri- 
micia de los que estaban sometidos a la muerte y con- 
servándola sin tacha e inmune al pecado, concedió, por 
una parte, a la muerte apoderarse de ella y saciar su vo- 
racidad; por otra, a causa de la injusticia contra esta pri- 
micia [205] suprimió la injusta tiranía contra los demás. 
Habiendo resucitado la primicia injustamente devorada, dis- 
puso que todo el linaje la siguiera. Compara esta inter- 
pretación con las palabras del Apóstol y verás la impasi- 
bilidad de la divinidad. 

MENDIGO: Nada se muestra en las palabras que he 
leído acerca de la impasibilidad divina. 

ORTODOXO: Entonces, ¿la afirmación del divino Após- 
tol, que Él se ha asociado a sus hijos en la carne y la san- 
gre por esto: para aniquilar a través de la muerte al que 
tiene el poder de la muerte*, no muestra claramente la im- 
pasibilidad de la divinidad y la pasibilidad de la carne, y 
que, al no poder sufrir la naturaleza divina, tomó la na- 
turaleza que podía padecer y por ella destruyó el poder 


del diablo? 


36. Hb 2, 14. 
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MENDIGO: ¿Cómo destruyó el poder del diablo y el 
dominio de la muerte por medio de la carne? 

ORTODOXO: ¿Qué armas utilizó desde el principio el 
diablo para esclavizar a la naturaleza humana? 

MENDIGO: Por el pecado tomó cautivo al que había 
sido establecido como ciudadano del paraíso. 

ORTODOXO: ¿Qué castigo fijó Dios a la trasgresión del 
mandamiento? 

MENDIGO: La muerte. 

ORTODOXO: Por tanto, el pecado es la madre de la 
muerte, y el diablo el padre del pecado. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Luego el pecado hace guerra a la natura- 
leza humana. Pues éste, esclavizando a sus fieles, los con- 
duce a su malvado padre, y los envía a su prole cruel. 

MENDIGO: Así parece. 

ORTODOXO: Justamente el Creador, queriendo abolir 
cada uno de los dos dominios, asumió la naturaleza a la que 
éstos hacían la guerra y, guardándola toda ella inmune del 
pecado y de la tiranía del diablo, la liberó, y por medio de 
ella abolió el poder de la muerte. Porque la muerte era el 
castigo de los que habían pecado, y la muerte injustamen- 
te se apoderó del cuerpo del Señor que no tenía mancha de 
pecado contra la ley divina, [206] Él levantó en primer lugar 
lo que estaba injustamente sometido, y luego ofreció la li- 
beración a los que justamente eran prisioneros. 

MENDIGO: Y ¿cómo te parece justo que los cuerpos 
Justamente entregados a la muerte participen de la resu- 
rrección con Aquel que estaba en prisión injustamente? 

ORTODOXO: Y ¿cómo te parece justo que, una vez que 
Adán iransgredió el mandamiento, su estirpe siguiera al 
progenitor? 

MENDIGO: Aunque su estirpe no hubiera participado 
de esa trasgresión, sin embargo había cometido otros pe- 
cados y por eso participó de la muerte. 
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ORTODOXO: Y no sólo los pecadores, sino también los 
justos, los patriarcas, los profetas, los apóstoles y los que 
resplandecen en diversos tipos de virtud han estado bajo 
los lazos de la muerte. 

MENDIGO: ¿Cómo sería posible que permaneciesen in- 
mortales los que han sido creados de padres mortales? Adán, 
una vez que después de la trasgresión y la sentencia divi- 
na fue sometido al imperio de la muerte, conoció a su mujer 
y fue llamado padre. Entonces siendo mortal fue hecho 
padre de los mortales. Con razón todos, habiendo recibi- 
do una naturaleza mortal, siguen al progenitor. 

ORTODOXO: Magníficamente nos acabas de mostrar la 
causa de la participación en la muerte. Hemos de admitir 
esto mismo también acerca de la resurrección. Pues es pre- 
ciso que el fármaco sea apropiado a la enfermedad. Igual 
que, una vez que el jefe de la familia fue condenado, lo 
fue con él todo su linaje, así, cuando el Salvador abolió la 
maldición, la naturaleza alcanzó la libertad. Y como si- 
guieron a Adán cuando bajó al Hades los que participan 
de su naturaleza, así compartirá con Cristo resucitado el 
retorno a la vida toda naturaleza humana. 

MENDIGO: Es necesario exponer la doctrina de la Igle- 
sia demostrándola y no de una forma categórica. Por tanto, 
muestra que esto lo enseña la Sagrada Escritura. 

ORTODOXO: Escucha al Apóstol que escribe a los ro- 
manos y por su medio enseña esto a todos los hombres: Si 
por el delito de uno solo murieron todos, ¡cuánto más la gra- 
cia de Dios y el don de la gracia de un solo hombre, Jesu- 
cristo, se han desbordado sobre todos! Y el don no es como 
el pecado de uno solo. [207] Porque la sentencia que proce- 
de de uno solo lleva a la condenación, en cambio el don de 
la gracia, que viene de muchos delitos, a la justificación. Si 
por el delito de un solo hombre reinó la muerte por uno solo, 
mucho más los que han recibido la abundancia de la gracia, 
el don y la justicia, reinarán en la vida por medio de uno 
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solo, Jesucristo”, Y continúa: Por tanto, como por el delito 
de uno solo vino a todos los hombres la condenación, así tam- 
bién por la obra de justicia de uno solo vino a todos los hom- 
bres la justificación que da la vida. Como por la desobe- 
diencia de un solo hombre todos fueron constituidos en 
pecadores, así también por la obediencia de uno solo todos 
serán constituidos en justos. Y cuando presenta a los co- 
rintios la doctrina sobre la resurrección, les revela sumaria- 
mente el misterio de la economía, y dice: Ahora Cristo re- 
sucitó de entre los muertos, y se ha convertido en primicia 
de los que durmieron. Porque por un hombre vino la muer- 
te, y por un hombre vino la resurrección de los muertos. 
Como todos murieron en Adán, así también en Cristo todos 
volverán a la vida”. 

Mira te he ofrecido las pruebas sacándolas de las Sagra- 
das Escrituras. Observa, entonces, que se han comparado las 
cosas de Cristo con las de Adán, la curación con la enfer- 
medad, la medicina con la herida, la riqueza de la justifica- 
ción con el pecado, la bendición con la maldición, la libe- 
ración con la condenación, la observancia con la trasgresión, 
la vida con la muerte, el reino con el Hades, a Cristo con 
Adán, al hombre con el hombre. Por tanto, Cristo el Señor 
no sólo es hombre, sino Dios eterno. Sin embargo el divi- 
no Apóstol lo designa según la naturaleza asumida, porque 
precisamente en ésta se compara con las cosas de Adán. Pues, 
suya es la justificación, suya la lucha, suya la victoria, suyos 
los padecimientos, suya la muerte, suya la resurrección, de 
esta naturaleza participamos nosotros, con ella reinarán los 
que se ejercitan en la ciudadanía del reino. De esta natura- 
leza he hablado, sin separar la divina, sino afirmando las pro- 
piedades de la humana. 


37. Rm 5, 15-17. 39. 1 Co 15, 20-22. 
38. Rm 5, 18-19. 
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MENDIGO: Acabas de exponer muchos argumentos 
acerca de esto y los has avalado con testimonios escritu- 
rísticos. Entonces, si el padecer pertenece verdaderamente 
a la carne, ¿cómo es que el divino Apóstol, cuando canta 
el amor de Dios hacia el hombre, proclama: El que no per- 
donó a su propio Hijo, sino que lo entregó por todos no- 
sotros®? ¿A qué Hijo afirma que ha entregado? 

ORTODOXO [208]: ¡Habla bien, hombre! Uno solo es 
el Hijo de Dios, y por eso es llamado Unigénito. 

MENDIGO: Si uno sólo es el Hijo de Dios, es a Él al 
que llama el divino Apóstol su propio Hijo. 

ORTODOXO: Cierto. 

MENDIGO: Y dijo que Él ha sido entregado. 

ORTODOXO: Sí, pero no incorpóreamente, como hemos 
profesado muchas veces. 

MENDIGO: Muchas veces hemos profesado que asumió 
un cuerpo y un alma. 

ORTODOXO: Por eso el Apóstol habló sobre lo que le 
acontece al cuerpo. 

MENDIGO: De forma clara el divino Apóstol exclamó: 
El que no perdonó a su propio Hijo“. 

ORTODOXO: Entonces, cuando Dios dijo a Abrahán: 
Puesto que por mí no perdonaste a tu hijo querido”, ¿dices 
que Isaac fue sacrificado? 

MENDIGO: Por supuesto que no. 

ORTODOXO: Pero Dios dice «no perdonaste», y el Dios 
del universo es sincero. 

MENDIGO: Al celo de Abrahán se aplica el «no per- 
donaste». Por aquel estaba dispuesto a sacrificar al niño, 
pero Dios se lo impidió. 


40. Rm 8, 32. 42. Gn 22, 16. 
41. Ibid. 
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ORTODOXO: Por consiguiente, como en lo referente a 
Abrahán no te has ceñido a la letra, sino que por medio de 
una explicación has aclarado el significado, así trata de in- 
vestigar el objeto de la expresión apostólica. Verás que no 
es la naturaleza divina la que no ha sido perdonada, sino la 
carne que fue clavada en la cruz, y es fácil ver la verdad en 
esta figura. ¿Te parece que el sacrificio de Abrahán es fi- 
gura del sacrificio divino ofrecido en favor del mundo? 

MENDIGO: De ninguna manera. No hago regla de fe 
de lo que se dice en las iglesias de una forma ostentosa. 

ORTODOXO: Más bien sería preciso seguir a los maes- 
tros de la Iglesia, Pero ya que te pones en contra de ellos, 
no obrando bien, escucha lo que el Salvador dice a los ju- 
díos: Abrahán, vuestro padre, se regocijó esperando ver mi 
día, lo vio y se alegró”. Advierte que el Señor llama a la 
pasión su día. 

MENDIGO [209]: He aceptado el testimonio del Señor, 
y creo en la figura. 

ORTODOXO: Entonces compara la figura con la verdad 
y verás también en la figura la impasibilidad de la divini- 
dad. Tanto allí como aquí hay un padre, y tanto allí como 
aquí un hijo amado y cada uno transportaba la materia del 
sacrificio: uno llevaba la leña, el otro la cruz sobre sus 
hombros. Se dice también que la cima de la montaña se 
consideraba digna para cada uno de los sacrificios. Con- 
cuerdan también el número de los días y las noches y la 
resurrección que viene después. De hecho una vez que 
Isaac fue degollado por el celo de su padre, al tercer día 
desde que el dador de grandes dones le ordenó cumplir 
esto, revivió simbólicamente por la voz del amigo del hom- 
bre. Se apareció un carnero enredado en una planta, que 
mostraba la imagen de la cruz, el cual fue degollado en 
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lugar del niño. Si todo esto es figura de la verdad y en fi- 
gura el hijo unigénito no fue degollado, sino que un car- 
nero fue puesto en su lugar, colocado sobre el altar y cum- 
plió el misterio del sacrificio sagrado, ¿por qué en el otro 
caso no atribuís la pasión a la carne, y proclamáis la im- 
pasibilidad de la divinidad? 

MENDIGO: También tú en la explicación de esta figu- 
ra has afirmado que Isaac revivió por la voz divina. Por 
tanto, no hacemos nada sin fundamento si, cuando adap- 
tamos la verdad a la figura, proclamamos que el Verbo di- 
vino ha padecido y revivido. 

ORTODOXO: He repetido muchas veces que no es po- 
sible que la imagen tenga todo lo que tiene el modelo. Y 
esto aquí es fácil percibirlo, puesto que Isaac y el carne- 
ro se adaptan a la imagen según la diferencia de naturale- 
zas, pero ya no según la distinción de sus hipóstasis se- 
paradas. Nosotros proclamamos una unión de la divinidad 
y la humanidad tal que entendemos una sola persona in- 
divisa y sabemos que la misma persona es Dios y hom- 
bre, visible e invisible, circunscrito e incircunscripto, y 
todas las demás propiedades que se muestran en la divini- 
dad y la humanidad las aplicamos a la única persona. Y 
porque no sería posible que se viese como modelo del re- 
torno a la vida un carnero que es un ser irracional y ca- 
rente de la imagen divina, se dividen [210], la figura del 
misterio de la economía, y uno muestra la imagen de la 
muerte y el otro la de la resurrección*. Esto mismo en- 
contramos en los sacrificios mosaicos. Es posible ver tam- 
bién en ellos delineada de antemano la figura de la pasión 
salvadora. 

MENDIGO: ¿Y qué sacrificios mosaicos son un bos- 
quejo de la verdad? 


44. Cf. Gn 22, 10-13. 
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ORTODOXO: Por así decir, todo el Antiguo Testa- 
mento es imagen del Nuevo. Por eso el divino Apóstol 
dice abiertamente: La ley que es una sombra de los bie- 
nes futuros. Y además: Todas estas cosas sucedieron a 
aquellos como figura*. El cordero sacrificado en Egip- 
to? y la ternera roja quemada fuera del campamento* 
muestran muy claramente la imagen del modelo. Y el 
Apóstol, mencionando a esa ternera en la carta a los He- 
breos, añadió: Por eso también Jesús, para santificar a su 
pueblo por medio de su propia sangre, padeció fuera de 
las puertas de la ciudad". Pero de esto no diré nada por 
ahora, en cambio recordaré aquel sacrificio que tenía 
como ofrenda dos machos cabríos, uno era sacrificado, 
el otro soltado*%, Éstos delinean anticipadamente la ima- 
gen de las dos naturalezas del Salvador: el macho cabrío 
que era soltado de la divinidad impasible, el degollado 
de la humanidad pasible. 

MENDIGO: ¿No te parece que es blasfemo comparar al 
Señor con machos cabríos? 

ORTODOXO: ¿Qué consideras que es más evitable e in- 
fame, una serpiente o un macho cabrío? 

MENDIGO: Es evidente que la serpiente es más infame, 
porque daña al que se le acerca y muchas veces ataca a 
los que no han cometido ningún mal. En cambio el macho 
cabrío es uno de los animales comestibles y puros según 
la ley. 

ORTODOXO: Escucha, entonces, al Señor comparar la 
pasión salvadora con una serpiente de bronce: Como Moi- 
sés elevó, dice, la serpiente en el desierto, así tiene que ser 
elevado el Hijo del hombre, para que todo el que cree en 


45. Hb 10, 1. 48. Cf. Nm 19, 2-3. 
46. 1 Co 10, 11. 49. Hb 13, 12. 
47. Cf. Ex 12, 21. 50. Cf. Lv 16, 15-22. 
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Él no perezca, sino que tenga vida eterna'!. Si una ser- 
piente de bronce realizó la figura del cuerpo crucificado, 
¿por qué hemos hecho algo indebido al comparar el sa- 
crificio de los machos cabríos con la pasión del Salvador? 

MENDIGO [211]: Porque Juan llama al Señor cordero”, 
e Isaías igualmente cordero y oveja®. 

ORTODOXO: En cambio, el bienaventurado Pablo lo 
llama pecado y maldición**. Por tanto, como maldición 
cumple la figura de la serpiente maldita, y como pecado 
muestra la imagen del sacrificio de los machos cabríos. 
Pues, por el pecado, según la ley, no se ofrecía un corde- 
ro sino un cabrito, hijo de las cabras*, Por eso también 
el Señor en los evangelio ha comparado a los justos con 
las ovejas, y a los pecadores con los cabritos*. Por tanto, 
ya que iba a padecer no sólo por los justos, sino también 
por los pecadores, con razón delinea anticipadamente su 
propio sacrificio mediante los corderos y los machos ca- 
bríos. 

MENDIGO: Pero la figura de los dos machos cabríos 
nos dispone a pensar en dos personas. 

ORTODOXO: La pasibilidad de la humanidad y la im- 
pasibilidad de la divinidad no podían ser prefiguradas ambas 
al mismo tiempo por un solo macho cabrío. Pues el que 
era sacrificado, una vez muerto, no podía mostrar la na- 
turaleza viviente. Por esto, se tomaron dos, para indicar 
las dos naturalezas. Y esto mismo se puede aprender por 
otro sacrificio. 

MENDIGO: ¿Cuál? 

ORTODOXO: Aquel en el que el legislador ordena ofre- 
cer dos aves puras, una para sacrificarla, la otra para soltar- 


51. Jn 3, 14-15. 54, Cf. 2 Co 5, 21; Ga 3, 13. 
52. Cf. Jn 1, 29-36. 55. Cf. Lv 16 passim. 
53, Cf. Is 53, 7. 56. Cf. Mt 25, 32. 
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la una vez sumergida en la sangre de la sacrificada”. Tam- 
bién aquí vemos la figura de la divinidad y de la humani- 
dad, de la que es inmolada y de la que se apropia la pasión. 

MENDIGO: Nos has presentado muchas figuras. Pero 
yo no admito razonamientos por enigmas. 

ORTODOXO: Y sin embargo el divino Apóstol afirma 
que también los relatos son figuras, y denomina a Agar fi- 
gura de la Antigua Alianza, a Sara la compara con la Je- 
rusalén celestial, dice que Ismacl es figura de Israel e Isaac 
del nuevo pueblo”. Por tanto, censura también la gran 
trompeta del Espíritu, que nos ofrece a todos nosotros ra- 
zonamientos por enigmas. 

MENDIGO [212]: Aunque añadas a éstos otros mil ra- 
zonamientos, no me convencerás de que divida la pasión. 
Pues he oído también que el ángel dijo a las que estaban 
junto a María: Id y mirad donde yacía el Señor”. 

ORTODOXO: También nosotros acostumbramos a hacer 
esto. Designamos a la parte con nombres comunes. Porque 
al entrar en los sagrados recintos de los apóstoles, profetas 
o mártires, preguntamos quién es el que yace en el ataúd. Y 
los que conocen la verdad responden: o bien se encuentra 
Tomás el apóstol, o Juan Bautista, o Esteban el primero de 
los mártires, o cualquier otro santo llamándolo por su nom- 
bre, aunque algunas veces hallamos pequeñísimas reliquias. 
Pero nadie, al escuchar estos nombres comunes, que mues- 
tran al alma junto con el cuerpo, supondrá que en los se- 
pulcros se hallan encerradas también las almas, sino que sabe 
que dentro de los sepulcros yacen sólo los cuerpos o inclu- 
so una pequeña parte de los cuerpos. Esto mismo hizo tam- 
bién aquel santo ángel cuando denomina al cuerpo con el 
nombre de la persona. 


57. Cf. Lv 14, 50-53. 59. Mt 28, 6. 
58. Cf. Ga 4, 24ss. 
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MENDIGO: Y ¿cómo demostrarás que el ángel habló a 
las mujeres del cuerpo del Señor? 

ORTODOXO: En primer lugar basta la tumba para re- 
solver la cuestión. Porque un alma no se mete en una 
tumba, ni tampoco la naturaleza incircunscrita de la divi- 
nidad. Las tumbas se preparan para los cuerpos. Esto lo 
enseña claramente la Sagrada Escritura. En efecto, el ex- 
celente Mateo lo narra de este modo: Al llegar la tarde, 
vino un hombre rico de Arimatea, llamado José, el cual 
también era discipulo de Jesús. Éste se dirigió a Pilatos 
para pedirle el cuerpo de Jesús. Entonces Pilatos ordenó 
que le entregaran el cuerpo. Y José, tomando el cuerpo, lo 
envolvió en una sábana limpia, lo colocó en un sepulcro 
nuevo, que estaba labrado en la piedra, y después de hacer 
rodar una gran piedra en la puerta del sepulcro se mar- 
chó®. Mira cuántas veces ha mencionado el cuerpo para 
cerrar las bocas de los que hablan impíamente acerca de 
la divinidad. 

Lo mismo hizo el muy bienaventurado Marcos. Refe- 
riré también lo que éste narra: Al llegar la tarde, dice, por- 
que era el día de la preparación de la Pascua, esto es, la 
víspera del sábado, vino José de Arimatea, distinguido 
miembro del Sanedrín, que esperaba también él el Reino 
[213] de Dios y tuvo el coraje de entrar en la casa de Pi- 
lato y pedir el cuerpo de Jesús. Pilato se extrañó de que 
ya bubiese muerto y llamando al centurión le preguntó si 
ya había fallecido. Informado por el centurión dio el cuer- 
po a José. Éste, después de comprar una sábana y bajarlo, 
lo envolvió en la sábana y lo colocó en el sepulcro”, y lo 
que sigue. Asómbrate, entonces, viendo la unanimidad y 
la palabra cuerpo presentada unánime y constantemente. 
También el muy devoto Lucas narró de forma semejante 


60. Mt 27, 57-60. 61. Mc 15, 42-46. 
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que José pidió el cuerpo, y tomándolo, hizo lo acostum- 
brado*. Y el divino Juan añadió a su narración otras cosas: 
José de Arimatea, dice, que era discípulo de Jesús, aunque 
lo mantenía en secreto por miedo a los judíos, pidió a Pi- 
lato poder llevarse el cuerpo de Jesús y Pilato se lo conce- 
dió. Por tanto, vino y se llevó el cuerpo de Jesús. También 
llegó Nicodemo, el que vino antes a ver a Jesús de noche, 
llevando una mezcla de mirra y áloe de unas cien libras. 
Tomaron el cuerpo de Jesús y lo envolvieron con vendas 
de lino aromatizadas, como es costumbre entre los judíos 
enterrar. En el lugar de la crucifixión había un huerto, y 
en el huerto un sepulcro nuevo, en donde nadie había sido 
enterrado todavía. Allí, por ser el día de la Preparación de 
la Pascua, al estar cerca el sepulcro, colocaron a Jesús”. 
Mira cuántas veces menciona el cuerpo y muestra que 
éste fue clavado en la cruz, que José lo pidió a Pilato, 
que lo bajó de la cruz y lo envolvió en vendas de lino 
con mirra y áloe, y luego observa que puso el nombre de 
la persona a quien se entregó [el cuerpo], y que se afir- 
mó que Jesús fue colocado en el sepulcro. Por esto dijo 
el ángel: 1d y mirad donde yacía el Señor**, llamando al 
cuerpo por el nombre común. Así también nosotros acos- 
tumbramos a decir que en este lugar está enterrada tal 
persona, no decimos el cuerpo de tal persona, sino tal per- 
sona. Y toda persona cuerda sabe que nos referimos al 
cuerpo. También así acostumbra a hablar la Sagrada Es- 
critura: Murió Aarón, dice, y lo enterraron en el monte 
Hor*. Y. Murió Samuel y lo sepultaron en Armatén*, y 
otros muchos semejantes. Ha mantenido esta costumbre 
el divino [214] Apóstol al recordar la muerte del Señor: 


62. Cf. Le 23, 50-53. 65. Nm 20, 28. 
63. Jn 19, 38-42. 66. 1 $ 25, 1. 
64. Mt 28, 6. 
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Os trasmiti, dice, en primer lugar, lo que me fue trasmi- 
tido, que Cristo murió por nuestros pecados según las Es- 
crituras, y que fue sepultado, y que resucitó al tercer día, 
según las Escrituras”, y lo que sigue. 

MENDIGO: En lo que acabas de leer, el Apóstol no 
mencionó el cuerpo, sino a Cristo, Salvador de todos no- 
sotros. Entonces has presentado el testimonio contra ti 
mismo y te has lanzado tus propios dardos. 

ORTODOXO: Te olvidaste, según parece, de aquellos lar- 
gos razonamientos que he expuesto minuciosamente, mos- 
trando que muchas veces el cuerpo se denomina con los 
nombres de las personas. Esto mismo es lo que acaba de 
hacer el divino Apóstol y esto fácilmente se puede enten- 
der de este pasaje. Veámoslo así: ¿por qué este divino varón 
escribió estas cosas a los Corintios? 

MENDIGO: Algunos les habían incitado a creer que no 
había resurrección de los cuerpos. Entonces, sabiendo esto, 
el maestro de las naciones les expuso los argumentos sobre 
la resurrección de los cuerpos. 

ORTODOXO: Y ¿por qué, si quería mostrar la resu- 
rrección de los cuerpos, introdujo en medio la resurrec- 
ción del Señor? 

MENDIGO: Para hacer ver claramente la resurrección 
de todos nosotros. 

ORTODOXO: Pero, ¿qué tiene de parecido a la muerte 
de los demás, para probar mediante su resurrección la re- 
surrección de todos? 

MENDIGO: Por este motivo se encarnó el Hijo unigéni- 
to de Dios, padeció y pasó la prueba de la muerte, para des- 
truir la muerte*, Por eso, al resucitar anunció mediante su 
propia resurrección la resurrección de todos los hombres. 


67. 1 Co 15, 3-4. 68. Cf. Hb 2, 9-14. 
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ORTODOXO: Y ¿quién podría creer al escuchar la re- 
surrección de Dios que sería semejante a ésta también la 
resurrección de todos los hombres? Pues no permite creer 
en el razonamiento de la resurrección la desemejanza de 
las naturalezas: uno es Dios, los otros son hombres y enor- 
me es la distancia entre Dios y los hombres. Éstos son 
mortales, caducos y comparables a la hierba y a la flor y 
El, en cambio, es todopoderoso. 

MENDIGO: Pero al encarnarse el Verbo divino tenía un 
cuerpo, y por él mostró la semejanza con los hombres. 

ORTODOXO [215]: Por tanto, la pasión, la muerte y la 
resurrección son totalmente propias del cuerpo, y mos- 
trando esto, en otro sitio el divino Apóstol asegura a todos 
el retorno a la vida, y a los que creen en la resurrección 
del Salvador, pero consideran una fábula la resurrección 
común de todos, les proclamó: Si se predica que Cristo ha 
resucitado de entre los muertos, ¿cómo dicen algunos de 
vosotros que no hay resurrección de los muertos? Si no hay 
resurrección de los muertos, tampoco Cristo ha resucitado, 
y si Cristo no ha resucitado, vana es vuestra fe, aún estáis 
en vuestros pecados*”. Y con el pasado confirma el futu- 
ro, con lo que no se cree, rechaza lo que se cree: si aque- 
llo os parece imposible, dice, también esto es ciertamente 
falso. Y si esto parece verdadero y creíble, también aque- 
llo debe parecer del mismo modo creíble. Allí se anuncia 
la resurrección de un cuerpo y a éste se le llama primicia 
de aquellos [hombres]. Después de muchos razonamientos 
precedentes, lo ha afirmado claramente: Ahora Cristo, re- 
sucitado de entre los muertos, se convirtió en primicia de 
los que duermen. Ya que por un hombre vino la muerte, 
por un hombre vino la resurrección de los muertos. Igual 
que en Adán todos murieron, así también en Cristo todos 
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volverán a la vida”. Y no sólo ha ratificado la doctrina 
acerca de la resurrección, sino también ha revelado el mis- 
terio de la economía. Por ésta ha llamado hombre a Cris- 
to, para mostrar que el remedio es proporcionado a la en- 
fermedad. 

MENDIGO: ¿Entonces Cristo era sólo hombre? 

ORTODOXO: De ninguna manera. Muchas veces hemos 
afirmado lo contrario, que no sólo es hombre, sino tam- 
bién Dios eterno. Pero, padeció como hombre, no como 
Dios. Y esto claramente nos lo enseñó el divino Apóstol 
cuando dijo: Ya que por un hombre vino la muerte, por 
un hombre vino la resurrección de los muertos”. Y cuan- 
do escribe a los tesalonicenses, confirma la doctrina sobre 
la resurrección común por la resurrección de nuestro Sal- 
vador. Pues si creemos, afirma, que Jesús murió y resucitó, 
así también Dios se llevará con Él a los que se han dor- 
mido en Jesús”. 

MENDIGO: El Apóstol demostró la resurrección común 
por [216] la resurrección del Señor. Y es evidente también 
aquí que lo que muere y resucita es un cuerpo. Pues no 
habría intentado demostrar a través de esto la resurrección 
de todos, si no tuviera con ellos el parentesco según la 
sustancia. Sin embargo no consentiré atribuir la pasión sólo 
a la naturaleza humana, sino"que me parece que es cohe- 
rente afirmar que el Verbo divino ha muerto en la carne. 

ORTODOXO: Hemos mostrado muchas veces que lo 
que es inmortal por naturaleza no puede de ninguna ma- 
nera morir. Por tanto, si ha muerto, no es inmortal. ¡Cuán 
grandes peligros encierran tus palabras blasfemas! 

MENDIGO: Es inmortal por naturaleza, pero haciéndo- 
se hombre ha padecido. 


70. 1 Co 15, 20-22. 72. 1 Ts 4, 14, 
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ORTODOXO: Por tanto ha sufrido una transformación, 
¿cómo, si no, el que era inmortal pudo probar la muerte? 
Sin embargo estuvimos de acuerdo en que la naturaleza de 
la Trinidad era inmutable, por tanto, si tiene una natura- 
leza que está fuera de todo cambio, de ningún modo pudo 
participar de la muerte. 

MENDIGO: El divino Pedro dijo: Habiendo padecido 
Cristo por nuestros pecados en la carne”. 

ORTODOXO: Nuestro razonamiento también concuerda 
con esto: de la Sagrada Escritura hemos aprendido la regla 
de la fe. 

MENDIGO: ¿Cómo entonces no afirmáis que el Verbo 
divino ha padecido en la carne? 

ORTODOXO: Porque en la Sagrada Escritura no en- 
contramos esa expresión. 

MENDIGO: Sin embargo te acabo de presentar el em- 
pleo que el gran Pedro hace de esta expresión. 

ORTODOXO: Ignoras, según parece, la diferencia entre 
los nombres. 

MENDIGO: ¿Qué nombres? ¿No te parece que Cristo 
Señor es el Verbo divino? 

ORTODOXO: El nombre «Cristo» en el caso de nuestro 
Señor y Salvador muestra al Verbo divino encarnado. El 
nombre «Emmanuel», Dios con nosotros”, al Dios y al 
hombre. El nombre «Verbo divino», dicho de este modo, 
significa la naturaleza simple, anterior al mundo, incorpó- 
rea, que está por encima del tiempo. Por esto el Espíritu 
totalmente santo hablando a través de los santos apóstoles 
nunca aplicó la pasión o la muerte a esta denominación. 

MENDIGO: Si atribuimos la pasión a Cristo y si el 
Verbo divino, haciéndose hombre, fue llamado Cristo, creo 
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que no hacemos nada extraño cuando decimos que el Verbo 
divino padeció en la carne. 

ORTODOXO [217]: Muy osada y audaz es tu empresa. 
Examinemos el asunto de este modo. La Sagrada Escritu- 
ra afirma que el Verbo divino procede de Dios Padre. 

MENDIGO: Dices la verdad. 

ORTODOXO: Y enseña que el Espíritu Santo procede 
de Dios del mismo modo. 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Sin embargo, llamamos Hijo Unigénito al 
Verbo divino. 

MENDIGO: Así le llamamos. 

ORTODOXO: En cambio, en ninguna parte ha llamado 
al Espíritu, Hijo santo. 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: No obstante, también Él recibe la exis- 
tencia de Dios Padre. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Por tanto, ya que estamos de acuerdo en 
que tanto el Hijo como el Espíritu proceden de Dios Padre, 
¿te atreverías a llamar Hijo al Espíritu Santo? 

MENDIGO: De ninguna manera. 

ORTODOXO: ¿Por qué? 

MENDIGO: Precisamente porque no encuentro ese nom- 
bre en la Sagrada Escritura. 

ORTODOXO: ¿Y engendrado? 

MENDIGO: Tampoco eso. 

ORTODOXO: ¿Por qué? 

MENDIGO: Tampoco eso lo he aprendido de la Sagra- 
da Escritura. 

ORTODOXO: Pero ¿qué término es apropiado para re- 
ferirse a lo que no es engendrado, ni creado? 

MENDIGO: Lo llamamos increado e ingénito. 

ORTODOXO: No afirmamos, pues, ni que el Espíritu 
Santo ha sido creado, ni que ha sido generado. 
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MENDIGO: En absoluto. 

ORTODOXO: Por tanto, ¿te atreverías a llamar al Es- 
píritu Santo ingénito? 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: ¿Por qué no llamas ingénito a lo que por 
naturaleza no ha sido creado, ni engendrado? 

MENDIGO: Porque he aprendido eso de la Sagrada Es- 
critura y temo mucho afirmar lo que ella calla. 

ORTODOXO [218]: Observa este mismo respeto, amigo 
mío, acerca de la pasión del Salvador y no apliques ni atri- 
buyas la pasión a todos los nombres divinos a los que la 
Escritura no se la aplica. 

MENDIGO: ¿Y cuáles son estos? 

ORTODOXO: En ningún lugar la pasión está uncida al 
término «Dios». 

MENDIGO: Ni tampoco yo he dicho que el Verbo di- 
vino haya padecido sin cuerpo, sino que afirmo que ha 
padecido en la carne. 

ORTODOXO: Por tanto, hablas de un modo de pasión, 
no de la impasibilidad. Nadie diría esto ni siquiera acerca 
del alma humana. Pues, ¿quién diría, no estando totalmente 
enloquecido, que el alma de Pablo ha muerto en la carne? 
Ni siquiera podría decirse esto acerca del sujeto más mal- 
vado, ya que también son inmortales las almas de los mal- 
vados. Sin,embargo decimos que un asesino ha sido ase- 
sinado, pero nadie diría que nos referimos a su alma en la 
carne. Y si afirmamos que las almas de los asesinos y los 
profanadores de tumbas son inmunes a la muerte, mucho 
más justo es reconocer como inmortal el alma de nuestro 
Salvador, la cual de ningún modo probó el pecado. Si las 
almas de los que han cometido pecados muy graves esca- 
paron de la experiencia de la muerte por causa de su na- 
turaleza, ¿cómo aquella, que tenía una naturaleza inmor- 
tal, y que no recibió ni una pequeña mancha de pecado, 
habría recibido el anzuelo de la muerte? 
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MENDIGO: En vano nos has presentado estos largos 
razonamientos. Nosotros estamos de acuerdo en que el 
alma de nuestro Salvador es inmortal. 

ORTODOXO: ¿De qué castigo no seríais dignos cuan- 
do decís que el alma, que tiene una naturaleza creada, es 
inmortal, mientras que establecéis que es mortal la sus- 
tancia divina del Verbo divino? Y ¿aunque no decís que 
el alma de nuestro Salvador gustó la muerte en la carne, 
os atrevéis a afirmar que el mismo Verbo divino, el Crea- 
dor de todas las cosas, sufrió la pasión? 

MENDIGO: Decimos que padeció de una manera im- 
pasible. 

ORTODOXO: Y ¿quién, en su sano juicio, aceptaría este 
ridículo lenguaje enrevesado? Nunca nadie ha oído una pa- 
sión impasible, ni una muerte inmortal. Lo que es impa- 
sible no ha padecido y lo que ha padecido no podría per- 
manecer impasible. Nosotros en cambio escuchamos al 
divino Pablo cuando proclama: El único que tiene la in- 
mortalidad, que habita una luz inaccesible”. 

MENDIGO [219]: ¿Por qué entonces afirmamos que las 
potencias invisibles, las almas de los hombres y los mis- 
mos demonios son inmortales? 

ORTODOXO: Lo afirmamos, pero inmortal con pleno 
derecho es Dios, porque es inmortal por su sustancia, no 
por participación, ya que posee la inmortalidad no reci- 
biéndola de otro. En cambio, a los ángeles y al resto que 
acabas de mencionar Él les ha dado el don de la inmor- 
talidad. Por tanto, si el divino Pablo lo denomina inmor- 
tal y dice que es el único que tiene la inmortalidad”, ¿cómo 
le atribuís la pasión de la muerte? 

MENDIGO: Decimos que Él gustó la muerte después 
de la encarnación. 


75. 1 Tm 6, 16a. 76. Cf. Ibid, 
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ORTODOXO: Muchas veces lo hemos confesado inmu- 
table. Pero si, siendo inmortal primero, sufrió luego la 
muerte a través de la carne, si uno aceptase esto, ¿cómo 
podría creer a David cuando le dice: Tú siempre eres el 
mismo, y tus años no se acabarán”?? Porque según vuestro 
razonamiento no habría permanecido el mismo. Pues, Él 
mismo, aun siendo inmortal, sufrió la muerte por medio 
de la carne; después de sufrir una mutación sufrió la muer- 
te y le abandonó la vida durante tres días y el mismo nú- 
mero de noches, y ¿qué tamaña impiedad se produce al 
decir esto? Creo que proferir con la lengua tales cosas no 
está libre de peligro ni siquiera para los que combaten con- 
tra la impiedad. 

MENDIGO: Deja de acusarnos de impiedad, puesto que 
nosotros no afirmamos que padeció la naturaleza divina, 
sino la humana. Lo que decimos es que la naturaleza di- 
vina ha padecido junto al cuerpo. 

ORTODOXO: ¿Qué quieres decir con «ha padecido junto 
a»? ¿Que al ser introducidos los clavos en el cuerpo, la 
naturaleza divina recibió sensación de dolor? 

MENDIGO: Sí. 

ORTODOXO: Demostramos, tanto ahora como en lo 
que anteriormente examinamos, que ni siquiera el alma 
participa de todas las cosas del cuerpo, sino que el cuer- 
po al recibir la fuerza vital obtiene a través del alma la 
sensación de los sufrimientos. Y aunque admitamos que 
el alma siente dolor junto con el cuerpo, sin embargo ha- 
llaremos que la naturaleza divina es impasible. Pues no 
se unió al cuerpo antes que al alma. O ¿no reconoces 
que Él asumió un alma? 

MENDIGO [220]: Muchas veces lo he reconocido. 


77. Sal 102, 27 (LXX 101, 28). 
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ORTODOXO: ¿Y un alma racional? 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Luego, si asumió el alma con el cuerpo, 
y convenimos en que el alma padeció junto con el cuer- 
po, entonces el alma padeció junto al cuerpo, no la divi- 
nidad: compartió los dolores recibiéndolos, como es natu- 
ral, a través del cuerpo. Quizás podría uno afirmar que el 
alma padece con el cuerpo, pero de ninguna manera que 
muere con él: pues recibió en suerte una naturaleza in- 
mortal. Por esto también el Señor dijo: No tengáis miedo 
de los que matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma”. 
Entonces, si afirmamos que ni siquiera el alma del Salva- 
dor comparte con el cuerpo la muerte, ¿cómo podría uno 
aceptar la blasfemia que osáis pronunciar, la cual se atre- 
ve a decir que la naturaleza divina participó de la muer- 
te? El Señor había mostrado esto: que unas veces el cuer- 
po es atacado, otras es el alma la que está atormentada. 

MENDIGO: Y ¿dónde mostró el Señor que el cuerpo 
fue atacado? O ¿nos presentaréis de nuevo aquel célebre 
testimonio: Destruid este templo, y en tres días lo levan- 
taré”?? Y ufanándoos nos mostraréis al evangelista dicien- 
do: Él se refería al templo de su cuerpo, y cuando resuci- 
tó de entre los muertos, los discípulos se acordaron que esto 
dijo Jesús, y creyeron en la Escritura y en la palabra que 
había dicho Jesús*. 

ORTODOXO: Si odiáis hasta tal punto los divinos orá- 
culos, que proclaman el gran misterio de la economía, ¿por 
qué aniquiláis tales expresiones de modo parecido a Mar- 
ción, Valentín y Manes? Ellos hicieron precisamente esto 
mismo. Y si esto te parece osado y necio, no hagáis co- 
media con las palabras del Señor, sino seguid a los após- 


78. Mt 10, 28. 80. Jn 2, 21-22. 
79. Jn 2, 19. 
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toles que creyeron que con la resurrección la divinidad res- 
tauró el templo que los judíos habían destruido. 

MENDIGO: Si tienes un testimonio sólido, deja de bur- 
larte y cumple tu promesa. 

ORTODOXO: Desde luego, recuerda aquellos dichos 
evangélicos, en los que el Señor hizo una comparación 
entre el maná y el verdadero alimento. 

MENDIGO: Los recuerdo. 

ORTODOXO [221]: En aquel pasaje, después de haber 
pronunciado muchas palabras acerca del pan de vida, aña- 
dió esto: El pan que yo os daré es mi carne que yo daré 
para la vida del mundo”. Es posible ver en estas palabras 
tanto la liberalidad de la divinidad como el don de la carne. 

MENDIGO: No es suficiente un solo testimonio para 
resolver la discusión. 

ORTODOXO: El eunuco etíope no había leído muchas 
Escrituras, sino que habiendo encontrado un único testi- 
monio profético, fue conducido por éste hacia la salva- 
ción”. En cambio, no son suficientes para convenceros 
todos los apóstoles y profetas, y los que después de ellos 
son heraldos de la verdad. Sin embargo, te ofreceré otros 
testimonios acerca del cuerpo del Salvador. Conoces aquel 
pasaje de la historia evangélica donde, después de comer 
la Pascua con sus discípulos, mostró la muerte del simbó- 
lico cordero y enseñó que aquel cuerpo pertenecía a aque- 
lla sombra. 

MENDIGO: Conozco esta historia. 

ORTODOXO: Recuerda entonces qué era lo que el Señor, 
después de tomarlo, partió y qué dijo dirigiéndose a lo 
que había partido. 

MENDIGO: Hablaré lo más místicamente posible a causa 
de los no iniciados. Después de que lo tomó, lo partió y 


81. Jn 6, 51. 82. Cf. Hch 8, 26ss, 
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lo repartió, dijo: Éste es mi cuerpo que se entrega por vo- 
sotros, o es partido*, como dice el Apóstol. Y de nuevo: 
Esta es mi sangre de la nueva alianza que se derrama por 
la multitud *. 

ORTODOXO: Entonces, ¿al mostrar la figura de la pa- 
sión, no mencionó la divinidad? 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: Pero ¿sí su cuerpo y su sangre? 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: ¿Y el cuerpo fue clavado en la cruz? 

MENDIGO: Así parece. 

ORTODOXO: Ahora bien, examinemos esto. Cuando, 
después de su resurrección, estando las puertas cerradas, el 
Señor entró donde estaban sus santos discípulos y los vio 
temblando de miedo, ¿de qué modo eliminó su temor y 
en vez de temor les infundió confianza? 

MENDIGO [222]: Les dijo: Mirad mis manos y mis pies, 
que soy yo. Palpadme y sabed que un espíritu no tiene 
carne y huesos, como veis que tengo yo*, 

ORTODOXO: Entonces ¿mostró su cuerpo a aquellos 
incrédulos? 

MENDIGO: Evidentemente. 

ORTODOXO: ¿El cuerpo que resucitó? 

MENDIGO: Así parece. 

ORTODOXO: ¿Lo que resucitó es aquello que murió? 

MENDIGO: En efecto. 

ORTODOXO: Y ¿lo que murió es aquello que fue cla- 
vado en la cruz? 

MENDIGO: Necesariamente. 

ORTODOXO: Entonces es el cuerpo el que padeció según 
tus razonamientos. 


83. Lc 22, 19 y 1 Co 11, 24. 85. Lc 24, 39. 
84. Mt 26, 28. 
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MENDIGO: La serie de razonamientos nos obliga a afir- 
mar esto. 

ORTODOXO: Veamos también esto. Yo volveré a pre- 
guntar y tú responderás conforme a la verdad. 

MENDIGO: Contestaré. 

ORTODOXO: Cuando el Espíritu Santo descendió sobre 
los apóstoles, y aquella visión y sonido maravilloso reu- 
nió una gran muchedumbre de hombres junto a aquella 
habitación, ¿qué dijo el primero de los apóstoles al hablar 
públicamente de la resurrección del Señor? *. 

MENDIGO: Mencionó al divino David y dijo que él 
había recibido la promesa del Dios del universo, que Cris- 
to Señor sería formado del fruto de sus lomos, y confiando 
en estas palabras había previsto proféticamente su resu- 
rrección y había dicho abiertamente que su alma no sería 
abandonada en el Hades, ni su carne vería la corrupción”. 

ORTODOXO: Por tanto la resurrección pertenece a estas 
cosas. 

MENDIGO: Y ¿cómo uno en su sano juicio podría ha- 
blar de la resurrección de un alma que no muere? 

ORTODOXO: Vosotros que afirmáis que la pasión, muer- 
te y resurrección pertenecen a la divinidad inmutable e in- 
circunscrita, ¿cómo os mostráis a nosotros de repente tan 
prudentes, que rechazáis que se pueda aplicar al alma el 
término resurrección? 

MENDIGO (223]: Porque el término resurrección se apli- 
ca a lo que ha muerto. 

ORTODOXO: Pero el cuerpo no alcanza la resurrección 
sin el alma, y renovado por voluntad divina y unido al 
mismo yugo, vuelve a recibir la vida. O ¿no resucitó de 
esta manera el Señor a Lázaro?*%, 


86. Cf. Hch 2, 1ss. 10 (LXX 15, 10). 
87. Cf. Hch 2, 22-34; Sal 16, 88. Cf. Jn 11, 1-44 passim. 
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MENDIGO: Es evidente que resucitó no sólo el cuerpo. 

ORTODOXO: Esto lo enseña más claramente el divino 
Ezequiel. Muestra cómo Dios mandó a los huesos reunir- 
se y cómo cada uno de ellos asumió su justa posición y 
crecieron nervios, venas y arterias y la carne que regresa- 
ba entre ellos y la piel, revestimiento de todos estos, y 
luego ordenó a las almas que volvieran a sus propios cuer- 
pos*”, 

MENDIGO: Todo esto es verdad. 

ORTODOXO: Sin embargo, el cuerpo del Señor no su- 
frió esta corrupción, sino que permaneciendo intacto, re- 
tomó al tercer día su propia alma. 

MENDIGO: Estoy de acuerdo. 

ORTODOXO: Por consiguiente ¿son aquellos que sufren 
los que mueren? 

MENDIGO: En efecto. 

ORTODOXO: Y, ¿son aquellos que mueren, entonces, 
los que resucitan? 

MENDIGO: Desde luego. 

ORTODOXO: Y cuando mencionaron la resurrección el 
gran Pedro y, por supuesto, el divino David, ¿dijeron que 
el alma no sería abandonada en el Hades ni el cuerpo su- 
friría la corrupción? ”. 

MENDIGO: Así hablaron. 

ORTODOXO: Entonces la divinidad no sufrió la muer- 
te, sino el cuerpo al separarse del alma. 

MENDIGO: Yo no soportaré estos razonamientos ab- 
surdos. 

ORTODOXO: Luchas abiertamente contra tus propios 
razonamientos, pues para ti éstos son los que llamas ab- 
surdos. 


89. Cf. Ez 37, 7ss. 
90. Cf. Sal 16, 10 (LXX 15, 10); Hch 2, 22-34, 
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MENDIGO: Me calumnias: ninguno de estos razona- 
mientos son míos. 

ORTODOXO [224]: Si uno preguntara qué animal es al 
mismo tiempo racional y mortal, y otro respondiera y di- 
jera que el hombre, ¿a quién llamarías intérprete del ra- 
zonamiento, al que pregunta o al que responde? 

MENDIGO: Al que responde. 

ORTODOXO: Con razón he dicho entonces que estos 
razonamientos son tuyos. Puesto que tú evidentemente res- 
pondiendo, negando unas cosas y estando de acuerdo en 
otras, has afianzado tus razonamientos. 

MENDIGO: Ahora ya no responderé, sólo preguntaré y 
tú me responderás. 

ORTODOXO: Te responderé 

MENDIGO: ¿Qué dices sobre aquella afirmación del 
Apóstol: Si lo hubieran conocido, no habrían crucificado al 
Señor de la gloria”? Pues allí no se menciona ni el cuer- 
po ni el alma. 

ORTODOXO: Entonces, ya que esto es una estratagema 
vuestra inventada para oponerse a la divinidad del Verbo 
divino, aquí no debe añadirse «en la carne», sino que se 
debe atribuir la pasión a la desnuda divinidad del Verbo. 

MENDIGO: De ninguna manera, pues ha sufrido en la 
carne. Su naturaleza incorpórea en sí no podía padecer. 

ORTODOXO: Pero no se debe añadir nada a las pala- 
bras de los apóstoles. 

MENDIGO: No es nada extraño, conociendo el propó- 
sito del Apóstol, añadir lo que ha pasado por alto. 

ORTODOXO: Es una locura y temeridad añadir algo a 
las palabras divinas. En cambio es piadoso y santo descu- 
brir lo que está escrito y revelar lo escondido. 

MENDIGO: Hablas rectamente. 


91. 1 Co 2, 8. 
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ORTODOXO: Entonces no haremos nosotros nada irra- 
cional ni sacrílego rastreando la intención de lo escrito. 

MENDIGO: No. 

ORTODOXO: Examinemos ahora en común lo que pa- 
rece oculto. 

MENDIGO: Sí. 

ORTODOXO: El gran Pablo ha llamado a Santiago her- 
mano del Señor”, 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO [225]: ¿Cómo entonces lo consideraremos 
hermano? ¿Por parentesco cercano con la divinidad o con 
la humanidad? 

MENDIGO: No toleraré separar las naturalezas unidas. 

ORTODOXO: Sin embargo las has separado muchas veces 
en las pesquisas anteriores y esto mismo harás también ahora. 
Dime, pues, llamas al Verbo de Dios Hijo Unigénito. 

MENDIGO: Así lo llamo. 

ORTODOXO: Y ¿Unigénito significa Hijo único? 

MENDIGO: Sí. 

ORTODOXO: Y ¿de ninguna manera el Unigénito tiene 
un hermano? 

MENDIGO: De ninguna manera lo tiene, puesto que si 
hubiese tenido un hermano no habría sido llamado Uni- 
génito. 

ORTODOXO: Entonces erróneamente llamaron a San- 
tiago, hermano del Señor”. Porque el Señor es Unigénito 
y de ninguna manera el Unigénito tiene un hermano. 

MENDIGO: Pero el Señor no es incorpóreo para que 
los heraldos de la verdad digan sólo lo que se refiere a la 
divinidad. 

ORTODOXO: ¿Cómo mostrarías la verdad de la pala- 
bra del Apóstol? 


92. Cf. Ga 1, 19. 93. Ibid. 
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MENDIGO: Diciendo que él formaba parte de la fami- 
lia del Señor según la carne. 

ORTODOXO: Mira, de nuevo nos has presentado aque- 
lla distinción condenada por vosotros. 

MENDIGO: No sería posible mostrar de otra manera el 
parentesco. 

ORTODOXO: Entonces, no condenes a los que no pue- 
den resolver de otra manera asuntos del mismo género. 

MENDIGO: Tú has desviado el discurso hacia otro lugar, 
queriendo apartarte del problema. 

ORTODOXO: De ninguna manera, amigo mío. También 
aquel problema se resolverá por lo que hemos investiga- 
do. Examínalo así: al haber escuchado que Santiago es her- 
mano del Señor, has afirmado que el parentesco no se re- 
fiere a la divinidad sino a la carne. 

MENDIGO: Así lo he dicho. 

ORTODOXO: Entonces, cuando oigas la pasión en la 
cruz, atribúyela también a la carne. 

MENDIGO: El apóstol Pablo llamó al crucificado: Señor 
de la gloria”. 

ORTODOXO [226]: Y el mismo Apóstol llama al Señor, 
hermano de Santiago”. Y es el mismo Señor aquí y allí. 
Entonces si aquí rectamente atribuyes el parentesco a la 
carne, la pasión también debes atribuirla a ella, porque es 
absurdísimo considerar el parentesco según la distinción y, 
en cambio, aplicar la pasión sin distinción. 

MENDIGO: Yo me someteré al Apóstol que llama al 
crucificado Señor de la gloria%, 

ORTODOXO: También yo me someto y creo que es el 
Señor de la gloria, porque el cuerpo que estuvo clavado 
en la cruz no era el de un hombre común, sino el del 


94. Cf. 1 Co 2, 8. 96. Cf. 1 Co 2, 8. 
95. Cf. Ga 1, 19. 
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Señor de la gloria. Sin embargo es preciso saber que la 
unión hace comunes las denominaciones. Considéralo de 
este modo: ¿afirmas que la carne del Señor ha bajado del 
cielo? 

MENDIGO: Por supuesto que no. 

ORTODOXO: Entonces, ¿fue plasmada en el vientre de 
la Virgen? 

MENDIGO: Así lo afirmo. 

ORTODOXO: Entonces ¿cómo dice el Señor: Y si vie- 
rais al Hijo del hombre subir a donde estaba antes”? Y 
también: Nadie ha subido al cielo, sino el que bajó del 
cielo, el Hijo del hombre, que estaba en el cielo”. 

MENDIGO: No lo dice acerca de la carne sino de la 
divinidad. 

ORTODOXO: Pero la divinidad procede de Dios Padre. 
Entonces, ¿cómo se llama Él «Hijo del hombre»? 

MENDIGO: Comunes a la persona se han vuelto las 
propiedades de las naturalezas. Así Él es, por causa de la 
unión, Hijo del hombre e Hijo de Dios, eterno y recien- 
te, Hijo de David y Señor de David, y de forma seme- 
jante para todo lo demás. 

ORTODOXO: Rectamente. Sin embargo es necesario 
saber también esto: que la comunidad de nombres no pro- 
dujo una confusión de las naturalezas. Por esto buscamos 
discernir cómo el mismo es Hijo de Dios e Hijo del hom- 
bre, y cómo el mismo es ayer, hoy y siempre”, y por la 
piadosa distinción del lenguaje descubrimos que las cosas 
contrarias se ponen de acuerdo. 

MENDIGO: Has hablado rectamente. 

ORTODOXO: Entonces igual que afirmaste que la natu- 
raleza divina ha bajado del cielo [227] y dijiste que a ésta se 


97. Jn 6, 62a. 99. Cf. Hb 13, 8. 
98. Jn 3, 13. 
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la llama Hijo del hombre por causa de la unión, así con- 
viene declarar que la carne fue clavada al madero, y al mismo 
tiempo confesar que la naturaleza divina, no se separó de 
ésta ni en la cruz, ni en el sepulcro, aunque sin recibir de 
ésta la pasión, puesto que la naturaleza divina no puede su- 
frir, ni morir, sino que tiene una sustancia inmortal e impa- 
sible. Por eso llamó al crucificado Señor de la gloria, asig- 
nando un nombre de la naturaleza impasible a la naturaleza 
pasible, porque precisamente lo ha denominado cuerpo de 
aquella naturaleza. Investiguemos también esto. El divino 
Apóstol dijo: Sí lo hubieran conocido, no habrían crucifica- 
do al Señor de la gloria'”, Crucificaron entonces la natura- 
leza que conocían, no aquella que ignoraban completamen- 
te. Si hubiesen conocido la que ignoraban, no habrían 
crucificado la que conocían. Pero porque ignoraban la na- 
turaleza divina, crucificaron la humana. O ¿no has oído lo 
que dicen: No te apedreamos por una obra buena sino por 
una blasfemia, porque siendo hombre, te haces Dios'"? Me- 
diante estas cosas muestran que conocieron la naturaleza que 
veían y que en cambio desconocían completamente aquella 
que era invisible. Si también la hubiesen conocido, no ha- 
brían crucificado al Señor de la gloria. 

MENDIGO: Esto es verosímil en cierto modo, pero la en- 
señanza de la fe de los Padres reunidos en Nicea afirma que 
el Unigénito, verdadero Dios, consustancial al Padre, pade- 
ció y fue crucificado!”, 

ORTODOXO: Según parece te has olvidado de lo que 
hemos acordado muchas veces. 

MENDIGO: ¿De qué? 

ORTODOXO: Que después de la unión la Sagrada Escri- 
tura atribuye a la única persona tanto las cosas sublimes, 


100. 1 Co 2, 8. 102. Credo Niceno (Dz 125), 
101. Jn 10, 33. 
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como las humildes. Pero quizás ignoras también que los ve- 
nerables Padres primero dijeron que se encarnó y se hizo 
hombre, y después añadieron que padeció y fue crucificado, 
mostrando la naturaleza capaz de sufrir y así añadieron la 
pasión a sus palabras. 

MENDIGO: Los Padres afirman que el Hijo de Dios, luz 
de luz, de la sustancia del Padre, padeció y fue crucificado. 

ORTODOXO: Muchas veces he repetido que la única 
persona recibe lo que es propio de la humanidad y lo que 
pertenece a la divinidad. Por esto precisamente también los 
bienaventurados Padres [228], después de enseñar cómo es 
necesario creer en el Padre y pasando después a la perso- 
na del Hijo, no dijeron al punto: y en el Hijo de Dios, 
aunque habría sido muy consecuente, después de haber 
afirmado las cosas referentes a Dios Padre, haber puesto a 
continuación también el nombre de Hijo. Sino que qui- 
sieron transmitirnos al mismo tiempo la doctrina de la teo- 
logía y la de la economía, para que no se entendiese que 
una es la persona de la divinidad y otra la de la humani- 
dad. Por esta razón a lo que dijeron acerca del Padre aña- 
dieron, que era preciso creer en nuestro Señor Jesucristo, 
el Hijo de Dios. Pues, el Verbo divino es llamado Cristo 
después de la encarnación. Por tanto este nombre recibe 
todas las propiedades tanto de la divinidad como de la hu- 
manidad. Distinguimos sin embargo cuáles son de esta na- 
turaleza y cuáles de aquella, y esto se puede aprender fá- 
cilmente de la misma profesión de fe. Pues dime ¿a cuál 
de aquellas naturalezas le aplicas la expresión «de la sus- 
tancia del Padre», a la naturaleza divina o a la que fue 
plasmada de la simiente de David? 

MENDIGO: Evidentemente a la divina. 

ORTODOXO: Y «Dios verdadero de Dios verdadero» ¿de 
quién afirmas que es característico, de la divinidad o de la 
humanidad? 

MENDIGO: De la divinidad. 
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ORTODOXO: Entonces ni la carne ni el alma son con- 
sustanciales al Padre, puesto que son realidades creadas; en 
cambio lo es la divinidad que ha creado todo. 

MENDIGO: Ciertamente. 

ORTODOXO: Así pues, al oír la pasión y la cruz, es pre- 
ciso descubrir la naturaleza que ha sufrido la pasión y no 
aplicar estas cosas a la que es impasible sino a aquella que 
ha sido asumida para esto. Que también los Santos Padres 
confesaron que la naturaleza divina era impasible y atribu- 
yeron a la carne la pasión, lo testimonia el fin de la profe- 
sión de fe, que es así: «Aquellos que afirman: “hubo un tiem- 
po en el que no era”, y “no existía antes de ser engendrado”, 
y “que fue creado de la nada” o aquellos que afirman que 
el Hijo de Dios es de otra hipóstasis o sustancia, o es mu- 
dable o cambiante, los anatematiza la santa Iglesia católica y 
apostólica»!”, Observa qué castigo aplica a los que atribu- 
yen la pasión a la naturaleza divina. 

MENDIGO: Su doctrina aquí se refiere a una transfor- 
mación y a un cambio. 

ORTODOXO: La pasión ¿qué otra cosa es sino trans- 
formación y cambio? Porque si siendo impasible antes de 
la encarnación padeció después de la encarnación, [229] sin 
duda padeció sufriendo una transformación, y si siendo in- 
mortal antes de hacerse hombre probó la muerte según 
vuestro discurso después de hacerse hombre, sufrió un cam- 
bio total pasando a ser mortal de inmortal. Pero a tales 
doctrinas y a sus creadores los venerables Padres los ex- 
pulsan del recinto del santuario, y los cortan del cuerpo 
sano como miembros podridos. Por eso te rogamos que 
temas el castigo y aborrezcas la blasfemia. Te mostraré tam- 
bién que en sus propios escritos los Santos Padres han 


103. Anatemas del Concilio de Nicea (Dz 126). 
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pensado lo que nosotros hemos explicado. Algunos de ellos 
participaron en aquella maravillosa asamblea, otros se dis- 
tinguieron en la Iglesia después de estos, y otros habían 
iluminado el mundo antes y mucho antes. Pero ni la di- 
versidad de los momentos, ni la diversidad de sus lenguas 
han estropeado su sinfonía, sino que son semejantes a una 
lira que tiene muchas cuerdas diferentes, pero emite un so- 
nido totalmente armonioso. 

MENDIGO: Me ofrecerás una recitación encantadora y 
muy apetecible, ya que la enseñanza de esta clase es indis- 
cutible y muy provechosa. 

ORTODOXO: Endereza tus oídos y recibe el manantial 
de las fuentes del Espíritu. 


De san Ignacio, obispo de Antioquía y mártir. De la 
Carta a los Esmirniotas: 


1. «Se apartan de la Eucaristía y de la oración, porque 

no confiesan que la Eucaristía es la carne de nuestro Sal- 

vador Jesucristo, la que padeció por nuestros pecados, 
f itad ] Pad bondad»'* 

que fue resucitada por el Padre en su bondad»'*, 


De Ireneo, obispo de Lyon. Del tercer libro Contra las 
herejías: 


2. «Es evidente que Pablo no conoce a otro Cristo, 
sino al que nació de la Virgen, padeció, fue sepulta- 
do y resucitó, al que llama también hombre. Pues 
después de haber dicho: Si se anunciara que Cristo 
resucitó de entre los muertos, añade, ofreciendo la 


104. IGNACIO DE ANTIOQUÍA, tioquía, Cartas, (Fuentes Patrísti- 
Ep. ad Smyrnaeos, 7, 1. Cf. J.J]. cas 1) Madrid *1999, 174. 
AYAN CaLvo, en /gnacio de An- 105. 1 Co 15, 12. 
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causa de la encarnación: [230] Ya que la muerte vino 
por un hombre, también por un hombre vino la re- 
surrección de entre los muertos!%. Y siempre al refe- 
rirse a la pasión de nuestro Señor, su humanidad y 
su muerte, utiliza el nombre de Cristo, como cuan- 
do escribe: No destruyas por tu comida a aquel por 
el que murió Cristo'”. Y además: Ahora, en Cristo 
Jesús, vosotros, los que antes estabais lejos, habéis lle- 
gado a estar cerca por la sangre de Cristo"*. Y de 
nuevo: Cristo nos ha rescatado de la maldición de la 
ley, haciéndose maldición por nosotros, como está es- 
crito: Maldito todo el que cuelga de un madero'*»". 


Del mismo libro de dicho autor: 


3. «Como era hombre para ser tentado, así también era 
el Verbo para ser glorificado, porque el Verbo estaba 
inactivo en la tentación, en la crucifixión y en la muer- 
te, en cambio socorrió al hombre en la victoria, pacien- 
cia, bondad, resurrección y ascensión»!'. 


Del libro quinto de la citada obra de dicho autor: 
4. «Habiéndonos redimido el Señor por su propia san- 


gre, y habiendo entregado su alma por nuestras almas 
y su propia carne en lugar de la nuestra»!”. 


106. 1 Co 15, 21. IT (SC 211) Paris 1974, 348-349, 
107. Rm 14, 15. 111. bid. 3, 19, 3. Cf. A. 
108. Ef 2, 13, ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU, en O. c, 
109. Ga 3, 13. tome IJ, 378. 

110. TRENEO DE LYON, Adversus 112. Ibid. 5, 1, 1. Cf A. 


baereses, 3, 18, 3, Cf. A. ROUSSEAU ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU, en O. €, 
- L. DOUTRELEAU, /renée de Lyon. tome V (SC 153), Paris 1969, 20. 
Contre les hérésies, livre UI, tome 


Diálogo ITI - El Impasible 307 


De san Hipólito, obispo y mártir. De la Carta a una reina: 


5. «Dice que Él es primicia de los que duermen!", en 
cuanto primogénito de los muertos!!*, Y Él, después 
de resucitar, queriendo mostrar que lo que resucitó era 
precisamente lo que había muerto, porque sus discí- 
pulos tenían dudas, llamó a Tomás y le dijo: Ven, toca 
y mira, que un espíritu no tiene carne y huesos como 
veis que yo tengo""»!1*, 


De la misma carta del citado autor: 


6. «Habiéndolo denominado primicia, dio testimonio 
a favor de lo que nosotros habíamos dicho, que el Sal- 
vador, tomando carne de nuestro mismo barro, la re- 
sucitó, haciéndola primicia de la carne de los justos, 
para que todos nosotros que vivimos en la esperanza 
del Resucitado consigamos la resurrección esperada cre- 
yendo en Él», 


[231] Del Discurso sobre los dos ladrones, del mismo autor: 


7. «El cuerpo del Señor ha ofrecido dos cosas al mundo: 
la sagrada sangre y el agua santa»!'”. 


Cf. H. ACHELIS, o. c, 213, frag. 8. 

119. HipóLITO, In duo la- 
trones. Cf. H. ACcHELIS, O. €., 211, 
frag. 1. Se duda que Hipólito haya 


113. Cf. 1 Co 15, 20. 

114. Cf, Col 1, 18. 

115. Le 24, 39. 

116. HiróniTO, De Resurrec- 


tione ad Mammaeam impera- 
tricem. Cf, H. AcHeLis, Hippoly- 
tus Werke I, 2, (GCS I), Leizpig 
1897, 253, frag. 7. 

117. Cf. 1 Co 15, 20. 

118. HipoLrro, De Resurrec- 
tione ad Mammaeam imperatricem. 


compuesto este discurso, más bien 
parece ser obra de Apolinar. Cf. 
G. Visonà, /ppolito o Apollinare? 
Nuovi frammenti dell'opera Sui 
due ladrini attribuita a Ippolito di 
Roma, Augustinianum 21 (1981) 
451-490. 
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Del mismo discurso de dicho autor: 


8. «Aunque el cuerpo estaba muerto según el punto 
de vista humano, había en él una gran fuerza de vida. 
Por eso lo que no sale de los cuerpos muertos se de- 
rramó del suyo, sangre y agua!'”, para que sepamos en 
qué medida puede llegar la fuerza que habita en su 
cuerpo con relación a la vida, de tal manera que no 
se muestre semejante a los demás muertos, y pueda 
derramar sobre nosotros la causa de la vida», 


Del mismo discurso de dicho autor: 
9. «No se quebrantará ningún hueso del Cordero santo!”?, 
pues la figura mostraba que la pasión no pudo dañar la 


fuerza, ya que los huesos son la fuerza del cuerpo»'?. 


De san Eustacio, obispo de Antioquía y confesor. De 


su tratado Sobre el alma: 


10. «Es posible refutar en pocas palabras su impía ca- 
lumnia: sí por cierto, si ÉI por la salvación de los hom- 
bres no hubiese entregado su propio cuerpo volunta- 
riamente para el sacrificio de la muerte. Ante todo le 
atribuyen una gran impotencia, porque no habría sido 
capaz de hacer frente al ataque de los enemigos»'*. 


Del mismo tratado de dicho autor: 


120. Cf. Jn 19, 34. 124. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 
121. HiróLiTO, ln duo latrones. De anima contra Arianos. Cf. J. 


Cf. H. ACHELIS, o, c. , 211, frag. 2. H. DECLERCK, Eustathii Antiocheni, 


122. Cf. Sal 34, 20 (LXX 33,21). patris Nicaeni, opera quae super- 
123. HIPOLITO, In duo latrones. sunt omnia (CCG 51), Turnholt 


Cf. H. AcHELIS, o. c, 211, frag. 3. 2002, 76-77, frag. 15b. 
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11. «¿Por qué, modelando engaños terrenos, conside- 
ran muy importante demostrar que Cristo asumió un 
cuerpo sin alma? Para poder corromper a algunos, al 
definir que esto es verdad, y entonces, atribuyendo al 
Espíritu divino en aquel momento los cambios prove- 
nientes de los padecimientos, convencerlos fácilmente 
de que lo que es mudable no ha nacido de la natura- 
leza inmutable», 


Del discurso El Señor me creó al principio de sus ca- 
minos, del mismo autor: 


12. «El hombre que murió resucitó al tercer día y, 
cuando María deseaba tocar con la perseverancia de 
su alma los santos miembros [232], replicando ex- 
clamó: No me toques, pues todavía no he subido a 
mi Padre. Ve a mis hermanos y diles: Subo al Padre 
mío y Padre vuestro, al Dios mío y Dios vuestro”. 
El todavía no be subido a mi Padre no lo pronun- 
ció el Verbo divino, que proviene del cielo y que ha- 
bita en el seno del Padre, ni la Sabiduría que en- 
vuelve todas las cosas creadas, sino que lo pronunció 
aquel hombre mismo, compuesto de miembros de 
todas clases, el que resucitó de entre los muertos, 
que después de la muerte todavía no había subido al 
Padre y que guardaba en sí la primicia de su proce- 
sión»!?, 


Del mismo discurso de dicho autor: 


125. Ibid. Cf. J. H. DecLerck, {n illud “Dominus creavit me ini- 

o. c, 81, frag. 19b. tium viarum suum” (Pr 8, 22). Cf. 
126. Jn 20, 17. J. H. DECLERCK, 0. c, 142-143, frag. 
127. Eusracio DE ANTIOQUÍA, 71. 
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13. «Escribiendo llama claramente Señor de la gloria 
al hombre que fue crucificado!*, puesto que lo desig- 
na como Señor y Cristo, igual que los apóstoles ha- 
blando del Israel sensible dicen unánimemente: Que 
toda la casa de Israel sepa claramente que Dios lo ha 
constituido Señor y Cristo, a este Jesús, al que vosotros 
crucificasteis'”. Por tanto, a Jesús, que sufrió la pasión 
lo hizo Señor, y no a la Sabiduría ni al Verbo que 
tenía desde el principio el poder de la soberanía, sino 
al que en lo alto extendió sus brazos en la cruz»'”. 


Del mismo discurso de dicho autor: 


14. «Porque si es incorpóreo y no está sometido al 
tacto de las manos, ni es percibido por los ojos sen- 
sibles, [entonces] no sufrió las heridas, ni fue traspa- 
sado por los clavos, ni participó de la muerte, ni fue 
ocultado en la tierra, ni fue encerrado en una tumba, 
ni resucitó del sepulcro»'”. 


Del mismo discurso de dicho autor: 


15. «Nadie me quita mi alma. Tengo poder para depo- 
sitar mi alma y tengo poder para recobrarla de nuevo”. 
Si tenía poder de ambas cosas en cuanto Dios, se so- 
metió a aquellos que se pusieron manos a la obra in- 
sensatamente para destruir el templo, y resucitándolo lo 
reconstruyó más esplendorosamente. Está probado por 


128. Cf. 1 Co 2, 8. J. H. DECLERCK, o. c.,143-144, frag. 
129. Hch 2, 36. 72. 
130. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 131. lbid. Cf. j. H. DECLERCK, 


In illnd “Dominus creavit me ini- o. c, 144, frag. 73. 
tium viarum sunum” (Pr 8, 22). Cf. 132. Jn 10, 18. 
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un juicio indiscutible que Él se resucitó a sí mismo, re- 
construyendo su casa. Sin embargo, debe atribuirse tam- 
bién al divino Padre las grandes obras del Hijo. Porque 
el Hijo no obra sin el Padre, según [233] las afirmacio- 
nes indestructibles de las Sagradas Escrituras. Por esto 
unas veces está escrito que el divino Progenitor resuci- 
tó a Cristo de entre los muertos, otras que el propio 
Hijo asegura que reconstruirá el templo. Por tanto, si 
por el examen precedente se muestra impasible el espí- 
ritu divino de Cristo, en vano los sacrílegos incriminan 
las definiciones apostólicas. Pues si Pablo afirmó que el 
Señor de la gloria fue crucificado!”, refiriéndose clara- 
mente al hombre, no se deberá por eso atribuir la pa- 
sión a Dios. ¿Por qué maquinando se la aplican, diciendo 
que Cristo fue crucificado en debilidad?» *%, 


Del mismo discurso de dicho autor: 


16. «Si hubiese sido conveniente atribuirle una especie 
de debilidad, cualquiera podría afirmar que es conse- 
cuente aplicar eso al hombre, no a la plenitud de la 
divinidad, o a la dignidad de la Sabiduría de lo alto, 
o a Dios que es descrito, según Pablo, como el que 


está por encima de todo»'*, 


Del mismo discurso de dicho autor: 


17. «Éste es el modo de la debilidad , por causa del 
cual está escrito, según Pablo, que alcanzó la muer- 


133. Cf. 1. Co 2, 8. J. H. DECLERCK, o. c., 145, frag. 74. 
134. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, 135. Ibid. Cf. J. H. DECLERCK, 
In illud “Dominus creavit me ini- o. c, 146, frag. 75. 


tium viarum suum” (Pr 8, 22). Cf. 
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te. Pues evidentemente el hombre que habita con el 
espíritu divino vive por el poder de Dios, porque 
está claro que lo que habita en Él según las defini- 
ciones anteriores es la fuerza de lo alto»!*. 


Del mismo discurso de dicho autor: 


18. «Si entrando en el vientre virginal no disminuyó 
su poder, menos aún su espíritu se manchó cuando su 
cuerpo fue clavado en el árbol de la cruz. Porque el 
cuerpo alzado fue crucificado, mientras que el divino 
Espíritu de la Sabiduría habitaba dentro del cuerpo, 
recorría los cielos, envolvía toda la tierra, regía sobre 
los abismos, juzgaba las almas de cada uno de los hom- 
bres escrutándolas y al mismo tiempo seguía realizan- 
do todo cuanto Dios hace. La Sabiduría divina ence- 
rrada dentro de la masa corpórea no fue contenida por 
ella, como las materias de las cosas húmedas y secas 
son encerradas dentro de los recipientes y son conte- 
nidas más que contienen a sus receptáculos. Pero sien- 
do un poder divino e inefable, abarca y fortifica lo 
que está más al exterior y lo que está más al interior 
del templo, y difundiéndose aquí y allí, gobierna y 
abarca al mismo tiempo toda la materia»!”. 


[234] Del mismo discurso de dicho autor: 
19. «Si el sol, que es un cuerpo visible y perceptible 


por los sentidos, que sufre en todas partes tantos y 
tales golpes de la tierra, no cambia su orden, y no se 


136. Ibid. Cf. J]. H. DECLERCK, 137. Ibid. Cf, J}. H. DECLERCK, 


, 147, frag. 76. o. c, 147-148, frag. 77. 
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observa ninguna herida ni pequeña ni grande, ¿cree- 
mos que la Sabiduría incorpórea ha manchado y ha 
transformado su naturaleza, si su templo fue clavado 
en la cruz, sufre la disolución, se somete a las heridas 
o recibe la corrupción? Al contrario, el templo sufre, 
en cambio la sustancia pura y totalmente inmaculada 
mantiene su dignidad». 


Del discurso Sobre las inscripciones de los salmos gra- 
duales, de dicho autor: 


20. «No recibe una gloria adquirida el Padre, que es 
perfecto, infinito, incomprensible, que no necesita de 
belleza ni de cualquier clase de virtud. Pero ni si- 
quiera la recibe su Verbo, que es Dios engendrado 
de Él, por medio del cual han sido creados los án- 
geles, los cielos, la masa informe de la tierra, y, en 
resumen, todas las materias y consistencias de los 
seres creados. En cambio el hombre Cristo, resuci- 
tado de entre los muertos, es ensalzado y glorifica- 
do, al ser avergonzados completamente sus enemi- 
gos», 


Del mismo discurso de dicho autor: 


21. «Los que por envidia suscitaron odio contra Él y 
se protegieron con gente armada, han desbarrado, pues- 
to que el Verbo divino resucitó dignamente su propio 
templo»!*, 


138. Ibid. Cf. J. H. DECLERCK, o. c, 152-153, frag. 82. 

o. c, 148, frag. 78. 140. Ibid. Cf. J]. H. DECLERCK, 
139. ID., In inscriptiones psalmo- o. C., 153, frag. 83. 

rum graduum. Cf. j. H. DECLERCK, 
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De la exégesis sobre el Salmo 92, de dicho autor: 


22. «Finalmente, el profeta Isaías, siguiendo las mis- 
mas huellas de sus padecimientos, a lo ya dicho añade 
también esto con voz potente: Lo vimos y no tenía 
apariencia ni belleza, sino que su apariencia era des- 
preciada y rechazada por los hijos de los hombres!*. 
Así pues, muestra claramente que el aspecto de la be- 
lleza y los padecimientos se refieren al hombre, no a 
la divinidad; y continuando de nuevo añade inmedia- 
tamente: Hombre que está entre golpes, y que sabe lle- 
var la enfermedad '"»"*, 


De la misma exégesis de dicho autor: 


23. «Éste es al que después de los ulrrajes se le vio 
sin figura, sin forma, y después de nuevo, por la tras- 
formación fue revestido de belleza. Pues, Dios que ha- 
bitaba en Él [235] no fue conducido a la muerte como 
un cordero, ni fue degollado como una oveja, por- 
que era invisible por naturaleza»!*. 


De san Atanasio, obispo de Alejandría y confesor. De 
la Carta a Epicteto: 


24. «¿Quién hubo tan impío como para decir y pen- 
sar que la misma divinidad, consubstancial al Padre, fue 
circuncidada, y de perfecta se hizo imperfecta, y que 


141. Is 53, 2-3a. 144, Cf. Is 53, 7. 
142. Is 53, 3b. 145. EUSTACIO DE ANTIOQUÍA, In 
143, Eusracio DE ANTIOQUÍA, Ìn psalmum 92. Cf. J. H. DECLERCK, 
psalmum 92. Cf. J. H. DECLERCK, o c, 155-156, frag. 87. 
o. €, 155, frag. 86. 
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aquello que fue clavado en la cruz no fue el cuerpo, 
sino la misma sustancia creadora de la Sabiduría?»!%, 


De la misma carta de dicho autor: 


25. «El Verbo tomó voluntariamente sobre sí los su- 
frimientos de su humanidad, para que nosotros pu- 
diéramos participar en la divinidad del Verbo. Y era 
asombroso que era el mismo el que padeció y el que 
no padeció. Padeció, porque padeció su propio cuer- 
po y estaba en el que padecía; no padeció, porque el 
Verbo, siendo Dios por naturaleza, era impasible. Y 
Él, el incorpóreo, estaba en un cuerpo pasible, mien- 
tras que el cuerpo tenía en sí el Verbo impasible, que 
destruía las debilidades del cuerpo mismo»'”. 


De la misma carta de dicho autor: 


26. «Siendo Dios y Señor de la gloria estaba en el cuer- 
po que fue ignominiosamente crucificado, y el cuerpo 
padeció cuando era herido en la cruz, y fluyó de su 
costado sangre y agua, pero, al ser templo del Verbo, 
estaba lleno de la divinidad. Por esto el sol, al ver a 
su Creador que sufría en su cuerpo ultrajado, dismi- 
nuyó sus rayos y oscureció la tierra'*, Y el cuerpo 
mismo que tenía una naturaleza mortal, transcendió su 
naturaleza y resucitó por causa del Verbo que estaba 
en Él, y así ha abandonado la corrupción de su natu- 
raleza, y revistiéndose del Verbo sobrehumano se ha 
convertido en inmortal»!*, 


146. ATANASIO, Ep. ad Epicte- 148. Cf. Mt 27, 45 y paralelos. 
tum, 2 (PG 26, 1053). 149. Atanasio, Ep. ad Epicte- 
147. Ibid. 6 (PG 26, 1060). tum, 10 (PG 26, 1065-1068). 


316 


Teodoreto de Ciro 


De la Homilía mayor sobre la fe, del mismo autor: 


27. «¿Lo que resucitó de entre los muertos era hom- 
bre o Dios? Interpreta Pedro [236], el apóstol que sabe 
más que nosotros, y dice: Bajándolo de la cruz, lo co- 
locaron en un sepulcro, pero Dios lo resucitó de entre 
los muertos!, Así pues, el cuerpo muerto de Jesús, 
que fue bajado de la cruz, colocado en el sepulcro y 
sepultado por José de Arimatea!*!, es el mismo que el 
Verbo resucitó diciendo: Destruid este templo y en tres 
días lo levantaré*'%?, El que da vida a todos los muer- 
tos también vivificó al hombre Jesucristo, procedente 
de María, que Él asumió. Porque, si estando en la cruz, 
resucitó los cuerpos muertos ya corrompidos de los 
santos, mucho más el Verbo divino que vive eterna- 
mente puede resucitar el cuerpo que llevaba, como dice 
Pablo: El Verbo de Dios está vivo y activo», 


De la misma homilía de dicho autor: 


28. «La Vida no muere sino que vivifica a los muer- 
tos: igual que la luz no es turbada en un lugar oscu- 
ro, así tampoco la Vida puede sufrir algo al visitar la 
naturaleza mortal. Porque la divinidad del Verbo es in- 
mutable e inalterable, como dice el Señor sobre sí 
mismo en la profecía: Vedme que yo soy y no cam- 
bi0 15,15, 


150. Hch 13, 30. Der sogenannte Sermo maior de 
151. Cf. Mt 27, 57-60 y para- fide des Athanasius, München 1925, 


lelos. 22, n. 62. 


152. Jn 2, 19. 155. MI 3, 6. 
153. Hb 4, 12. 156. PSEUDO-ATANASIO, Sermo 
154. PSEUDO-ATANASIO, Sermo maior de fide. Cf. E. SCHWARTZ, 


maior de fide. Cf. E. SCHWARTZ, o. C, 24, n. 64. 
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De la misma homilía de dicho autor: 


29. «Porque vive, no puede morir, sino que vivifica a 
los muertos. Por tanto es la fuente de la vida, por la 
divinidad que procede del Padre, en cambio es un hom- 
bre el que murió, y también resucitó de entre los muer- 
tos, que intercede por nosotros, que nació de la Vir- 
gen María y al que la divinidad del Verbo asumió por 
nosotros»!”, 


De la misma homilía de dicho autor: 


30. «Sucedió que Lázaro, que estaba enfermo, murió!%; 
en cambio la humanidad del Señor no murió por estar 
enfermo ni contra su voluntad, sino que por su pro- 
pia disposición vino a la economía de la muerte, for- 
tificado por el Verbo divino que moraba en Él, y dijo: 
Nadie me quita el alma, sino que la entrego por cuen- 
ta mía. Tengo poder para entregarla y poder para re- 
cobrarla de nuevo". Por tanto, la divinidad del Hijo 
es la que entrega y recobra el alma del hombre de la 
que se ha revestido. [237] Pues asumió al hombre com- 
pleto, para darle vida en su plenitud y con él vivifi- 
car a los muertos»!*, 


Del tratado Contra los arrianos, del mismo autor: 


31. «Cuando el bienaventurado Pablo dice: El Padre 
resucitó a su Hijo de entre los muertos'*, Juan nos re- 


157. Ibid. Cf. E. SCHWARTZ, 160. PSEUDO-ATANASIO, Sermo 
o. c, 5, n. 2. maior de fide. Cf. E. SCHWARTZ, 
158. Cf. Jn 11, 1-44. ocb n4y5 n 3. 


159. Jn 10, 18 161. Ga 1, 1 (cf. Hch 13, 30). 
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fiere que Jesús decía: Destruid este templo y en tres 
días lo levantaré. Y él se refería, dice, a su propio cuer- 
po'®. Por tanto es evidente a los que prestan atención 
que, una vez que el cuerpo resucitó, Pablo dice que 
el Hijo resucitó de entre los muertos. Porque las cosas 
de su cuerpo son referidas a su persona. Así también 
cuando dice: El Padre dio la vida a su Hijo'®, debe 
entenderse la vida entregada a la carne. Pues, si Él es 
la vida, ¿cómo la vida puede recibir la vida?»'%, 


Del tratado Sobre la encarnación, del mismo autor: 


32. «El Verbo, comprendiendo que no podría destruir 
de otra manera la corrupción de los hombres, sino a 
través de la muerte completa, pero que no era posible 
que el Verbo muriera, porque era inmortal e Hijo del 
Padre, asumió un cuerpo que pudiera morir, para que, 
participando del Verbo que está por encima de todas 
las cosas, fuese capaz de recibir la muerte en lugar de 
todos, para que permaneciese incorrupto por el Verbo 
que habitaba en Él, y para que cesara la corrupción de 
todos gracias a la resurrección. Por lo cual, ofreciendo 
a la muerte, como víctima y holocausto libre de toda 
mancha, el cuerpo que había asumido, al punto des- 
truyó la muerte de todos sus semejantes mediante una 
ofrenda apropiada. Estando el Verbo divino por enci- 
ma de todas las cosas, ofreciendo convenientemente su 
propio templo y su órgano corpóreo, entregado por la 
vida de todos, satisfizo lo que era debido a la muerte. 
Y así, estando unido a todos por su semejanza el in- 


162. Jn 2, 19.21. tione et contra Artanos, 2 (PG 
163. Jn 5, 26. 26, 988). 
164, ATANASIO, De incarna- 
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corruptible Hijo de Dios, convenientemente revistió a 
todos de la incorrupción en la promesa de la resurrec- 
ción. Y la misma corrupción, que está en la muerte, ya 
no tiene un lugar entre los hombres, por el Verbo que 
habita en ellos por medio de su cuerpo único»!%, 


Del mismo tratado de dicho autor: 


33. «Por esto, después de sus pruebas divinas a través 
de las obras, ofreció ya un sacrificio en favor de todos, 
entregando su propio templo en lugar de todos a la 
muerte [238], para hacer a todos exentos de responsa- 
bilidad y libres de la antigua trasgresión, y para mos- 
trarse más fuerte que la muerte, ofreciendo su propio 
cuerpo incorruptible como primicia de la resurrección 
de todos. Su cuerpo, de hecho, que tenía, también él, 
la sustancia común, pues era un cuerpo humano, aun- 
que por un prodigio extraordinario fue engendrado 
sólo de una virgen, siendo igualmente mortal, murió 
siguiendo a sus semejantes; pero por el descenso del 
Verbo en él ya no sufrió la corrupción propia de su 
naturaleza, sino que llegó a estar más allá de la co- 
rrupción por el Verbo divino que habitaba en él»'*, 


Del mismo tratado de dicho autor: 


34. «Por lo cual, como dije anteriormente, el Verbo 
-ya que no era posible que muriese, pues era inmortal- 
asumió para sí un cuerpo que podía morir, para ofre- 


165. ATANASIO, Or. de incarna- Verbe, (SC 199), Paris 1973, 294-296. 
tione Verbi, 9, 1-2 (rec. larga). Cf. 166. Ibid. 20, 2 y 4 (rec. larga). 
CH. KANNENGIESSER, Athanase Cf. CH. KANNENGIESSER, O, C, 336- 
d'Alexandrie, Sur l'incarnation du 338. 
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cerlo como propio en lugar de todos, y, para destruir 
al que tenía el poder de la muerte, padeciendo por 
todos a causa de su descenso a su cuerpo!%»!%%, 


Del mismo tratado de dicho autor: 


35. «El cuerpo murió, padeciendo según la naturaleza 
de los cuerpos, pero tenía la garantía de la incorrup- 
tibilidad del Verbo que habitaba en él. Pues perecien- 
do el cuerpo, el Verbo no moría, sino que era impa- 
sible, incorruptible e inmortal, como Verbo de Dios 
que era, y así unido al cuerpo, impidió la natural co- 
rrupción de los cuerpos, como también le dice el Es- 
píritu: No permitirás a tu santo conocer la corrup- 
ción!» 10. 


De san Dámaso, obispo de Roma. De la Exposición: 


36. «Si alguien dijera que en la pasión de la cruz el 
Hijo de Dios y Dios soportó el sufrimiento y no la 
carne con el alma, que la forma de siervo se había ves- 
tido y asumió para sí, como dice la Escritura, sea ana- 
tema»!”!, 


[239] De san Ambrosio, obispo de Milán. Del tratado 


Sobre la fe universal: 


167, Cf. Hb 2, 14. 

168. ATANASIO, Or. de incar- 
natione Verbi, 20, 6 (rec. larga). C£. 
CH. KANNENGIESSER, O, C, 340. 

169. Sal 16, 10 (LXX 15, 10). 

170. ATANASIO, Or. de incar- 
natione Verbi, 25-26 (rec. breve). 
Cf. R. W. THomsoN, Athanasius, 


Contra Gentes and De Incarna- 
tione, Oxford 1971, 279. 

171. DAMASO, Anathemata, en 
Ep. 4 ad Paulinum Antiochenum. 
Cf. C. H. Turner, in Ecclesiae Oc- 
cidentalis monumenta iuris anti- 
qua, l, 2, 1, Oxford 1913, 289. 


Diálogo II - El Impasible 321 


37. «Hay quienes han llegado a tal impiedad de pensar 
que la divinidad del Señor fue circuncidada y de per- 
fecta se hizo imperfecta, y que en la cruz no estaba la 
carne sino aquella sustancia divina, creadora de todo»!”, 


Del mismo tratado de dicho autor: 


38. «La carne padeció, la divinidad está exenta de la 
muerte. Él permitió que su cuerpo padeciera según la 
ley de la naturaleza humana. Porque, ¿cómo puede 
morir Dios, no pudiendo morir el alma? No temáis, 
dice, a los que matan el cuerpo pero no pueden matar 
el alma!”. Entonces, si el alma no puede morir, ¿cómo 
puede la divinidad someterse a la muerte?»"”, 


De san Basilio, obispo de Cesarea: 


39. «Es claro, para todo el que sepa mínimamente el 
propósito de lo expresado por los apóstoles, que no 
nos trasmite un modo de teología, sino que nos da a 
entender las razones de la economía. Pues Dios ha 
hecho Señor y Cristo, a ese Jesús, al que vosotros cru- 
cificasteis'”*, refiriéndose con voz clara evidentemente 
a su humanidad, visible para todos». 


De san Gregorio, obispo de Nacianzo. De la Carta a 


Nectario, obispo de Constantinopla: 


172. AMBROSIO DE MILÁN, De 175. Hch 2, 36. 
incarnationis dominicae sacramen- 176. BASILIO DE CFSAREA, Ad- 
to, 6, 50 (PL 16, 886). versus Eunominm, 2, 3. Cf. B. SES- 
173. Mt 10, 28. BOUÉ, G.-M. DURAND, L. DOUTRE- 


174. AMBROSIO DE MILÁN, De LEAU, en Basile de Césarée, Contre 


fide ad Gratianum Augustum, 2, Eunome, tome II (SC 305), Paris 
7, 57 (PL 16, 866). 1983, 16. 
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40. «Lo más amargo de todo en los acontecimientos 
de la Iglesia es la osadía en el hablar de los apolina- 
ristas, a los que no sé cómo descuida su [240] Santi- 
dad, pues se han procurado el derecho de participar 
en nuestras reuniones en condiciones de igualdad»!”. 


Un poco más adelante: 


41. «Y no es esto lo terrible, lo más amargo de todo es 
que establecen que el mismo Dios Unigénito, juez de 
todos los seres, Príncipe de la vida, Destructor de la 
muerte, es mortal, que recibió el sufrimiento en su pro- 
pia divinidad, que, en aquella muerte de tres días de su 
cuerpo, la divinidad estuvo muerta junto con el cuerpo, 
y que así fue resucitada de nuevo de la muerte por el 
Padre» "*. 


De la Primera Exposición a Cledonio, del mismo autor: 
42. «Si era un hombre sin alma, esto lo dicen también 
los arrianos, para atribuir la pasión a la divinidad, pues- 
to que lo que mueve al cuerpo es también lo que sufre»'”. 
Del discurso Sobre el Hijo, del mismo autor: 

43. «Nos falta por exponer que Él recibió unas órde- 


nes, que observó lo mandado y que hizo todo lo que 
le era grato a Él; y además, la consumación (de su sa- 


177. GREGORIO NACIANCENO, 178. Ibid. Cf. P. GaLLarY- M. 


Ep. 202 ad Nectarium. Cf, P. GAL-  JOURJON, O. c., 92. 

LAY- M. Jourjon, Grégoire de 179. Ib., Ep. 101 ad Cledo- 
Nazianze, Lettres Théologiques, nium (PG 37, 184). Cf. P. GAL- 
(SC 208), Paris 1974, 90, LAY- M. JOURJON, o. c, 50. 
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crificio), su exaltación, el hecho de aprender la obe- 
diencia a través de lo que padeció!'*%, su sumo sacer- 
docio, su ofrenda, el ser entregado, su súplica al que 
podría salvarlo de la muerte, su agonía, el sudar gotas 
de sangre, su oración, y todas las demás cosas que fue- 
ron vistas, si no fuese claro a todos, se debe entender 
que estas palabras acerca de la pasión no se refieren a 
la naturaleza inmutable que está por encima del sufri- 
miento»'*!, 


Del discurso Sobre la Pascua, del mismo autor: 


44. «¿Quién es el que llega de Edom!'*" y de las rea- 
lidades terrestres, o cómo los vestidos de uno que no 
tiene sangre ni cuerpo pueden ser rojos, como los del 
lagarero, que pisotea un lagar lleno de uvas? Debes 
presentar la belleza del vestido del cuerpo que pade- 
ció, se hizo bello en la pasión y brillante por la divi- 
nidad, a quien nadie supera por su amabilidad y be- 
lleza»!?, 


De san Gregorio, obispo de Nisa. [241] De su Deis- 
curso catequético: 


45. «Y esto es lo que atañe por naturaleza a la eco- 
nomía de Dios acerca de la muerte y a la resurrección 
de entre los muertos: el no impedir que en la muerte 
el alma se separe del cuerpo siguiendo el orden nece- 


180. Cf. Hb 5, 8. llana en BPa 30. 
181. GREGORIO NACIANCENO, 182. Is 63, 1. 
Or. 30. Theologica quarta. De Filio, 183. GREGORIO NACIANCENO, 


16. Cf. P. GaLLay, Grégoire de Or. 45. In sanctum pascha, 25 (PG 
Nazianze, Discours 27-31 (SC 250), 36, 657). 
Paris 1978, 260. Traducción caste- 
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sario de la naturaleza, y reunir de nuevo la una al otro 
mediante la resurrección»!**, 


Del mismo discurso de dicho autor: 


46. «Puesto que el hombre que recibió la divinidad y 
mediante su resurrección fue ensalzado junto a la di- 
vinidad, no es de otra realidad sino de nuestro barro, 
igual que en nuestro cuerpo la actividad de uno solo 
de los sentidos produce una sensación común al con- 
junto del organismo que está unido a este sentido, así 
también, para la naturaleza entera que forma un solo 
ser vivo, la resurrección de uno solo de sus miembros 
se extiende al conjunto, y de la parte se comunica al 
todo, en razón de la cohesión y unidad de la natura- 
leza. Por tanto ¿qué encontramos de inverosímil en el 
misterio, si el que se mantiene en pie se inclina hacia 
el que ha caído, para levantarlo de nuevo de su 
caída ?»8 


Del mismo discurso de dicho autor: 

47. «Sería coherente también en esta parte el no ver a 
uno y descuidar al otro, sino contemplar en la muer- 
te lo humano y mirar con cuidado en lo humano el 


elemento divino»!**%, 


Del tratado Contra Eunomio, de dicho autor: 


184. GREGORIO DE Nisa, Or. castellana en BPa 9. 


Catequetica magna, 16. Cf. E. MÜH- 185. Ibid. 32. Cf. E. MOHLEN- 
LENBERG- R. WINLING, Grégoire de BERG-R. WINLING, O. C, 286, 
Nysse. Discours Catéchétique, (SC 186. Ibid. 32. Cf. E. MUMLEN- 


453), Paris 2000, 228. Traducción BFRG-R. WINLING, 0. c, 288. 
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48. «Ni resucita a Lázaro la naturaleza humana, ni llora 
al difunto el Poder impasible, sino que las lágrimas 
son propias del hombre, y la vida del que realmente 
es la Vida. No alimenta a los millares de hombres la 
pobreza humana, no corre hacia la higuera el Poder 
todopoderoso'". ¿Quién es el que se cansa del cami- 
no, y quién el que sin cansarse establece por su pala- 
bra todo el universo? ¿Quién es el resplandor de la 
gloria? ¿Quién es el traspasado por los clavos? ¿Qué 
forma es golpeada en la pasión, cuál es glorificada por 
la eternidad? Estas cosas son claras, aunque nadie las 
interprete con razón»!*%, 


Del mismo tratado, de dicho autor: 


49. «Él censura a los que atribuyen la pasión a la na- 
turaleza humana. Quiere someter del todo a la misma 
divinidad a la pasión. Puesto que su opinión acerca 
de si la divinidad o la humanidad [242] habían esta- 
do presentes en la pasión es equívoca y ambigua, la 
condena de una llega a ser el fundamento de la otra. 
Luego, si censuran a los que ven la pasión en el hom- 
bre, alaban a los que afirman que la divinidad del 
Hijo está llena de pasiones. Pero lo establecido me- 
diante estas cosas llega a ser confirmación de lo ab- 
surdo de su doctrina. Porque si la divinidad del Hijo 
sufre según su razonamiento, y la del Padre se man- 
tiene en una completa impasibilidad, entonces la na- 
turaleza impasible es distinta de la que experimenta 
la pasión»'*, 


187. Cf. Jn 11, 1-44; Mt 14, Contra Eunomium, 3, 65, 6. 
13-21; 21, 18-19. 189. Ibid. 3, 4, 4-5. 
188. GREGORIO DE NISA, 
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De san Anfiloquio, obispo de Iconio. De la homilía: 
En verdad, en verdad os digo: el que escucha mi palabra 
y cree en el que me ha enviado tiene vida eterna: 


50. «¿De quién son los padecimientos? De la carne. 
Por tanto, si das a la carne los padecimientos, dale 
también las palabras humildes, y al que le atribuyes 
los milagros, asígnale las palabras sublimes. Porque el 
Dios que obra los milagros, con razón habla palabras 
sublimes y dignas de sus obras, en cambio el hombre 
que padece pronuncia convenientemente palabras hu- 
mildes y apropiadas a sus padecimientos»!”, 


De la homilía: Mi Padre es mayor que yo, del mismo 
autor: 


51. «Cuando adjudiques a la carne los padecimien- 
tos y a Dios los milagros, es necesario, aunque no 
quieras, que atribuyas las palabras humildes al hom- 
bre nacido de María, y las sublimes y divinas al Verbo 
que existía desde el principio. Por esto pronuncio en 
parte palabras sublimes, en parte humildes, para mos- 
trar por medio de las sublimes la nobleza del Verbo 
que habita en mí, y para descubrir por medio de las 
humildes la debilidad de la carne humilde. De ahí 
que unas veces afirme que soy igual al Padre, otras 
que el Padre es mayor, no contradiciéndome, sino 
mostrando que yo soy Dios y hombre: Dios por las 
palabras sublimes, hombre, por las humildes. Si que- 
réis saber cómo el Padre es mayor que yo, yo he 


190. ANFILOQUIO DE Iconio, Jn 5, 24), frag. 11 (PG 39, 108). 
In illud “Amen, amen dico vobis” 
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hablado desde la carne, y no desde la Persona de la 
divinidad»'”. 


[243] De la homilía: Si es posible, pase de mí este cáliz, 


de dicho autor: 


52. «No imputes los padecimientos de la carne al Verbo 
impasible. Pues yo soy Dios y hombre, ¡hereje!: Dios, 
que garantiza los milagros, hombre, que da testimonio 
de los padecimientos. Porque soy Dios y hombre, di 
quién es el que padece: si fue Dios el que padeció, 
blasfemas; y si la carne padeció, ¿por qué no asignas 
la pasión al que atribuyes el temor? Mientras sufre 
uno, el otro no teme, mientras es crucificado el hom- 
bre, Dios no se inquieta»'?, 


Del discurso Contra los arrianos, de dicho autor: 


53. «Y para no alargar demasiado el discurso, te pre- 
guntaré en pocas palabras, ¡hereje!: ¿padeció el que 
nació de Dios antes de los siglos, o Jesús, que nació 
de David en los últimos tiempos? Si sufrió la divini- 
dad, blasfemas, y si es el hombre, como es la verdad, 
¿por qué no atribuir al hombre la pasión?»*”, 


Del discurso Sobre el Hijo, de dicho autor: 


191. ID., ln illud “Pater maior 
me est” (Jn 14, 28), frag. 12b (PG 
39, 109). 

192. ID., ln illud “Si possibile 
est...” (Mt 26, 39), frag. 7 (PG 39, 
104). 

193. ID., Contra Arianos, frag. 


2 (PG 39, 100). Según G. ETTLINGER, 
cn Theodoret of Cyrus, Eranistes, 
Critical text and prolegomena (Ox- 
ford 1975) 32, este texto parece pro- 
ceder del comentario In ilud 
“Pater mator me est”. 
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54. «Después de decir Pedro: Dios lo ha constitui- 
do Señor y Mesías, añade: a este Jesús, al que vo- 
sotros crucificasteis, a éste Dios lo ha resucitado de 
entre los muertos'*, No murió la divinidad, sino el 
hombre; y el que lo resucitó fue el Verbo, la fuer- 
za de Dios, el que dijo en el evangelio: Destruid 
este templo y en tres días lo levantaré!”. De modo 
que si dice: «Dios ha constituido Señor y Cristo al 
que murió y resucitó de entre los muertos», se re- 
fiere a la carne, y no a la divinidad del Hijo»!”, 


De la homilía: No puede el Hijo hacer nada por sí 
mismo, del mismo autor: 


55. «Y no era natural que la Vida se sometiese a la 
corrupción, por eso la divinidad no fue destruida 
en la pasión, ¿cómo podría? La humanidad fue re- 
novada en la incorrupción. Dice: es necesario que 
esto mortal se revista de inmortalidad, y esto co- 
rruptible se revista de incorrupción'”. [244] ¿Ob- 
servas la exactitud? Ha mostrado claramente esto 
mortal, para que no pienses en la resurrección de 
otra carne»!%, 


De san Flaviano, obispo de Antioquía, sobre El do- 
mingo de Pascua: 


56. «Por esto también anunciamos la cruz con va- 
lentía y confesamos la muerte del Señor, aunque la 


194. Hch 2, 36 y 32. 197. 1 Co 15, 33. 

195. Jn 2, 19. 198, ANFILOQUIO DE Iconio, {n 

196. ANFILOQUIO DE Iconio, Or illud “Non potest Filins...” (Jn 5, 
de Filio, frag. 1 (PG 39, 97). 19), frag. 10d (PG 39, 108). 
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divinidad no sufrió (pues lo divino es impasible), 
sino el cuerpo que ha cumplido la economía»'”, 


Sobre Judas, el traidor, del mismo autor: 


57. «De modo que, cuando oigas que el Señor fue 
traicionado, no rebajes hasta algo sin valor la dig- 
nidad divina, ni atribuyas los padecimientos corpo- 
rales a la fuerza divina. Pues la divinidad es impa- 
sible e inmutable. Porque aunque asumió la forma 
de siervo por amor al hombre?*", no sufrió cambio 
su naturaleza; sino que siendo lo que era, consin- 
tió que su cuerpo divino recibiera experiencia de la 
muerte»”!, 


De Teófilo, obispo de Alejandría. De las Cartas pas- 
cuales: 


58. «Las almas de los animales irracionales no son arre- 
batadas y depositadas de nuevo, sino que se corrom- 
pen junto a sus cuerpos, y se deshacen en polvo. En 
cambio, el Salvador, arrebatando su alma de su propio 
cuerpo en el momento de la cruz, de nuevo la depo- 
sitó en él cuando resucitó de entre los muertos. Dán- 
donos fe de esto, fue profetizado por el salmista, ex- 
clamando: No abandonarás mi alma en el Hades, ni 
dejarás a tu santo ver la corrupción 22,9, 


199. FLAVIANO DE ANTIOQUÍA, ln ludam traidorem. Cf. F. Ca- 
In pascha. Cf. F. CAVALLERA, Fla-  VAILERA, O. c., p. 108, frag. 7. 


viani episcopi Antiocheni fragmen- 202. Sal 16, 10 (LXX 15, 10). 
ta, Paris 1905, 108, frag. 8. 203. TEÓFILO DE ALEJANDRÍA, 
200. Cf. Flp 2, 7. Ep. paschalis 17 (en latín en Jeró- 


201. FLAVIANO ĐE ANTIOQUÍA, mmo, Ep. 98, ed. Hilberg, 191-192). 
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Del bienaventurado Gelasio, obispo de Cesarea de Pa- 
lestina. De la homilía Para la Epifanía: 


59. «Fue atado, golpeado, crucificado, maltratado, cu- 
bierto de cardenales, [245] fue herido por una espada. 
Todas estas cosas las soportó el cuerpo nacido de María. 
En cambio nadie puede dañar al que nació del Padre 
antes de los siglos, ya que el Verbo no tenía una natu- 
raleza tal como para poder ser dañada. ¿Cómo se apo- 
dera uno de la divinidad? ¿Cómo la puede herir? ¿Cómo 
ensangrienta su naturaleza incorpórea? ¿Cómo la recu- 
bre de vendas en la sepultura? Respeta entonces lo que 
no puede ser dañado, y honra la divinidad obligado por 
una razón de necesidad»**, 


De san Juan, obispo de Constantinopla. De la homi- 
lía Mi Padre está trabajando hasta ahora, y yo también 
trabajo: 


60. «¿Qué signo nos muestras para obrar así? "*, ¿Cuál 
dice Él?: Destruid este templo y en tres días lo levan- 
taré?%, refiriéndose a su cuerpo; pero aquellos no lo 
comprendieron?”»2%, 


Y un poco después: 


61. «¿Cómo pasó rápidamente esto el evangelista, pero 
añadió la siguiente corrección: El hablaba del templo 


204. GELASIO DE CESAREA, Ín 206. jn 2, 19. 
epipbaniam. Cf. F. DIEKAMP, 207. Cf. Jn 2, 21. 
Analecta Patristica, Roma 1938, 44- 208. Juan CRISÓSTOMO, Hom. 2 
49, frag. 12. in illud “Pater meus usque modo 


205. Jn 2, 18. operatur” (Jn 5, 17), 2 (PG 63, 513). 
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de su cuerpo?”? No dijo: destruid este cuerpo, sino 
este templo?*", para mostrar al Dios que vive en él. 
Destruid este templo que es mucho mejor que el de 
los judíos: éste contenía la ley, aquél el legislador, éste 
la letra que mata, aquél el espíritu que vivifica»?”, 


De la homilía Lo que Cristo dijo y llevó a cabo en 
humildad, no fue por la debilidad de su poder, sino por las 


diferentes economías, del mismo autor: 


62. «¿Cómo es que dice en este pasaje: sí es posible 212? 
Él nos señala la debilidad de la naturaleza humana, que 
no deseaba en absoluto ser arrancada de la vida pre- 
sente, sino que se echó atrás y titubeó a causa del amor 
hacia la vida presente infundido por Dios desde el prin- 
cipio. Entonces, si, después de pronunciar Él tantas 
cosas y de tal categoría, algunos se han atrevido a decir 
que no asumió la carne, ¿qué habrían dicho, si no se 
hubiese afirmado nada de esto?»*”, 


[246] De la misma homilía de dicho autor: 


63. «Mira cómo anunciaron su edad precedente. Pre- 
gunta al hereje: ¿Dios tuvo miedo, se echó atrás, sin- 
tió temor y pena? Y si dijese que sí, aléjate entonces 
de él y colócale abajo con el diablo, mejor dicho, más 
abajo que éste: porque ni este último se atreverá a decir 


209. Jn 2, 21. 213. Juan CrisóstOMO, De 
210. Jn 2, 19. consustantial: contra anomoeos, 7, 
211. Juan CRISÓSTOMO, Hom. 5. Cf A.-M. MALINGREY, Jean 
9 in illud “Pater mens usque modo Chrysostome, Sur légalité du Père 
operatur” (Ja 5, 17), 2 (PG 63, et du Fils. Contre les anoméens. 
514). Homilies VII-XII, (SC 396), Paris 
212. Mt 26, 39. 1994, 150. 
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esto. Si en cambio afirmara que nada de esto es digno 
de Dios, di: entonces Dios tampoco ora. Además de 
esto, se producirá también otra cosa absurda si las pa- 
labras pertenecen a Dios. Porque las palabras mues- 
tran no sólo una lucha interior, sino también dos vo- 
luntades, una del Hijo y otra del Padre, opuestas la 
una a la otra. El decir: No como yo quiero, sino como 
tú quieras%*, es esto lo que muestra»?", 


De la misma homilía de dicho autor: 


64. «Si se dice esto acerca de la divinidad, se produce 
una contradicción y resulta de esto muchas cosas ab- 
surdas. Pero si se afirma sobre la carne, las palabras tie- 
nen sentido y no se origina ningún motivo de reproche. 
Porque el que la carne no quiera morir no es motivo 
de condena: esto es propio de su naturaleza, y Él se re- 
vistió de todas las cosas propias de esta naturaleza ex- 
cepto del pecado y con mucha abundancia, de modo que 
se cerrasen las bocas de los herejes. En efecto, cuando 
dice: Si es posible, pase de mí este cáliz, y no como yo 
quiero sino como tú quieras”'*, no se indica otra cosa 
sino que estaba revestido realmente de la carne que teme 
la muerte. El temer la muerte, el echarse atrás y sufrir 
una lucha interna es propio de ella. En esta ocasión la 
dejó sola y desnuda de su propio poder, a fin de que 
manifestando su debilidad, se pudiera creer en su natu- 
raleza. En otras la oculta, para que aprendas que no era 
un simple hombre»?”. 


214. Mt 26, 39. 216. Mt 26, 39. 
215. Juan CkrisósToMO, De 217. Juan CrisóstoMO, De 


consustantiali contra anomoeos, 7, consustantiali contra anomoeos, 7, 
5. Cf. A.-M. MALINGREY, o. €, 152- 5. Cf. A.-M. MALINGREY, O. c., 154- 


154, 


156. 
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De Severiano, obispo de Gabala. De su homilía Sobre 
los sellos: 


65. «Los judíos luchan contra lo que es visible por- 
que desconocen lo que no es visible, y crucifican la 
carne, pero no matan la divinidad. Pues, si mi palabra 
no se destruye junto a la letra que es la envoltura de 
la palabra, el Verbo divino, fuente de la vida ¿habría 
perecido junto a la carne? La pasión es propia del cuer- 
po, la impasibilidad de la dignidad»?!8. 


ORTODOXO [247]: Te hemos expuesto que los que han 
cultivado los territorios de Oriente y Occidente, los del 
Norte y del Sur del mundo, condenan vuestra nueva he- 
rejía, proclaman abiertamente la impasibilidad de la natu- 
raleza divina, y, en cada una de sus lenguas, me refiero al 
griego y al latín, proclaman una confesión concorde sobre 
las cosas divinas. 

MENDIGO: Me asombro también yo de la unanimi- 
dad de estos hombres. Sin embargo hemos observado en 
sus palabras una gran distinción en cuanto a su natura- 
leza. 

ORTODOXO: No te irrites, amigo. El fragor de la 
lucha contra sus oponentes es la causa de la distinción. 
Esto mismo les gusta hacer a los horticultores. Cuando 
ven una planta inclinada, no sólo la colocan en su posi- 
ción correcta, sino que también la inclinan más allá de 
su posición recta hacia el lado opuesto, para que la mayor 
inclinación hacia la parte contraria produzca la posición 
recta. Pero a fin de que sepas que los más enardecidos 


- 218. SEVERIANO DE GABALA, entre las obras de san Juan 
Sermo de sigillis (PG 63, 543-44). Crisóstomo. 
En los manuscritos se encuentra 
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practicantes de esta herejía multiforme, con la exagera- 
ción de sus blasfemias, han procurado oscurecer a los 
principales herejes antiguos, escucha de nuevo los escri- 
tos de Apolinar, que proclaman la impasibilidad de la 
naturaleza divina y que confiesan que la pasión es pro- 
pia del cuerpo. 


Apolinar, del libro Recapitulación: 


66. «Del templo destruido, es decir, del cuerpo del que 
resucitó habló Juan?"”. El cuerpo es totalmente uno con 
Él, y no hay otro distinto entre ellos. Y si resulta que 
el cuerpo del Señor es uno con el Señor, las propie- 
dades del cuerpo se convirtieron en propiedades del 
mismo Señor por causa del cuerpo»?, 


Y también: 


67. «Esto es lo verdadero: que la unión con el cuer- 
po no se produjo por delimitación del Verbo, para 
que tuviese lugar sólo la asunción de un cuerpo. Por 
esto incluso en la muerte permanece la inmortalidad 
en Él. De hecho si está por encima de toda compo- 
sición, lo está también sobre toda disolución; y la 
muerte es disolución. Él, ni fue circunscrito en la 
composición, de otro modo el universo debería ha- 
berse anonadado; ni en la disolución tuvo las caren- 
cias derivadas de la disolución, como le sucede al 


alma» 2, 

219. Cf. Jn 2, 19. Schule. Texte und Untersuchungen 

220, APOLINAR DE LAODICEA, Ad I, Tübingen 1904, 240, frag. 137. 
Diodorum. Cf. H. LIETZMANN, Ápol- 221. Ibid. Cf. H. LIEFZMANN, 


linaris von Laodicea und seine o. C, 240, frag. 138. 
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[248] Y de nuevo: 


68. «Como el Salvador afirma que los muertos sal- 
drán de los sepulcros, aunque no salgan de allí sus 
almas, así también dice que Él mismo resucitará de 
entre los muertos, aunque sea su cuerpo el que re- 
sucite»?”, 


Y en otro libro similar escribe esto: 


69. «Es propio del hombre ser resucitado de entre 
los muertos, y de Dios el resucitarlo. Cristo hizo 
ambas cosas, pues Él mismo era Dios y hombre. Si 
Cristo hubiese sido sólo hombre, no habría dado vida 
a los muertos; y si sólo Dios, no habría dado vida 
a ninguno de los muertos por su cuenta sin el Padre. 
Por tanto, Cristo hizo ambas cosas, pues Él mismo 
era Dios y hombre. Si sólo hubiera sido hombre, no 
habría salvado al mundo; y si sólo Dios, no lo ha- 
bría salvado por la pasión. Por tanto, Cristo hizo 
ambas cosas, pues Él mismo era Dios y hombre. Si 
hubiera sido sólo hombre o sólo Dios, no habría sido 
mediador entre Dios y el hombre»?2. 


Y un poco después: 


70. «La carne es un órgano de vida apropiado para 
los sufrimientos según la voluntad divina. Ni las pa- 
labras ni las acciones son distintivas de la carne. Y 
aunque esté sometida a los padecimientos, conforme 


222. Ibid. Cf. H. LIETZMANN, 223. ID., Recapitulatio, 17, 18, 
o. c., 240-41, frag. 139. 19, 20. Cf. H. Lierzmann, o. C, 244. 
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conviene a la carne, se mantiene fuerte en sus pade- 
cimientos por ser la carne de Dios», 


Y en otro libro similar escribe esto: 


71. «El Hijo habitó este mundo tomando de la Vir- 
gen una carne, que estaba llena del Espíritu Santo, para 
la salvación de todos nosotros. Y al entregar su carne 
a la muerte, destruyó la muerte mediante la resurrec- 
ción para la resurrección de todos nosotros»?”. 


Y en el breve tratado Sobre la fe dice esto: 


72. «Puesto que los padecimientos se producen en la 
carne, el Poder mantiene su propia impasibilidad. Por 
tanto, es una impiedad atribuir la pasión al Poder»?*, 


Y en el breve tratado Sobre la encarnación ha escrito 
también esto: 


73. «Aquí muestra que era el mismo, el hombre que 
resucitó de entre los muertos y el que era Dios, que 
reina sobre toda la creación»??. 


ORTODOXO: Has visto hasta ahora que uno de los ma- 
estros de vuestra vana herejía proclama abiertamente la im- 
pasibilidad de la divinidad, llama templo al cuerpo, y sos- 
tiene firmemente que el Verbo divino lo resucitó. 


224. Ibid. 29. Cf. I1. LIETZ- 226. En realidad: Ibid. 11-12. 
MANN, 0. C., 246. Cf. H. LIETZMANN, 0. €, 171. 
225. En realidad: Iņ., Fides se- 227. lo. De incarnatione. Cf. 


cundum partem, 35. Cf. H. LIET- H. LIETZMANN, 0. €, 206, frag. 8. 
ZMANN, O. c., 181. 
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MENDIGO: Lo he oído, estoy asombrado y me aver- 
gúenzo muchísimo, porque [249] nuestro pensamiento apa- 
rece más evitable que la novedad de Apolinar. 

ORTODOXO: Yo te presentaré los testimonios de otro 
rebaño de herejes, que proclaman claramente la impasibi- 
lidad de la divinidad del Unigénito. 

MENDIGO: ¿A quién te refieres? 

ORTODOXO: Tal vez hayas oído hablar de Eusebio, el 
fenicio, que fue obispo de la ciudad de Emesa en el Lí- 
bano. 

MENDIGO: He consultado alguno de sus escritos y he 
encontrado que se ajusta a la doctrina de Arrio. 

ORTODOXO: Resulta que él es de me grupo, pero, 
sin embargo, al intentar mostrar que el Padre es mayor 
que el Unigénito, proclama que la divinidad del que se hu- 
milló es impasible, y en defensa de esto soportó una gran 
y admirable lucha. 

MENDIGO: Deseo mucho que me presentes estos dis- 
Cursos. 

ORTODOXO: Entonces te ofreceré un testimonio más 
largo, para que se calme tu deseo. Oye, pues, lo que este 
hombre vocifera, y considera que él mismo utiliza ideas 
próximas a las nuestras. 


De Eusebio de Emesa: 


74. «¿Por qué teme Él la muerte? ¿Por no sufrir algo 
por causa de la muerte? ¿Qué era para Él la muerte? 
¿No era el separarse el Poder del cuerpo? ¿Acaso re- 
cibió el Poder un clavo, para temer? Si nuestra alma 
no sufre las cosas del cuerpo estando unida a él, sino 
que el ojo se queda ciego mientras que la mente se 
mantiene vigorosa, el pie es amputado mientras que el 
raciocinio no cojea, esto lo testimonia la naturaleza y 
el Señor lo suscribe cuando dice: No temáis a los que 
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pueden matar el cuerpo, pero no pueden matar el 
alma**, si los que hicieron eso no pueden matar el 
alma, no era porque no quisieran sino porque no po- 
dían, aunque intentaran que el alma padeciera las cosas 
del cuerpo al que está unida. El que creó el alma y 
plasmó el cuerpo ¿sufre las cosas del cuerpo, a pesar 
de haber tomado sobre Él los sufrimientos más gran- 
des del cuerpo? Pero Cristo sufrió por nosotros”, y 
no hemos sido engañados. De hecho, si algo dio dio 
esto: El pan que yo daré, es mi carne”, [250] que Él 
dio por nosotros. Fue dominado lo que puede ser do- 
minado y crucificado lo que puede ser crucificado. El 
que tenía poder de habitar y abandonar este cuerpo 
dice: Padre, a tus manos encomiendo mi espíritu”, n no 
en las manos de los que le obligaban a morir. No soy 
aficionado a disputas, sino que me aparto del gusto 
por la controversia. 

»Con mansedumbre quiero examinar las cuestiones 
controvertidas, como entre hermanos. ¿No afirmo ver- 
daderamente que el Poder no puede recibir los pade- 
cimientos de la carne? Ahora me callo. El que quiera 
que diga qué ha padecido el Poder. ¿Se ha eclipsado? 
Mira el peligro. ¿Se ha apagado? Observa la blasfemia. 
¿Ya no existe? Ésta es la muerte del Poder. Di qué 
puede dominar lo que padeció, y ya no discuto, Si no 
puedes decirlo, ¿por qué te irritas porque no afirmo 
lo que tú no puedes decir? No recibió un clavo. Clá- 
valo en un alma y yo lo aceptaré en el Poder. Pero 
padeció junto. Aclárame qué significa “padeció junto”. 
¿Qué es “padeció junto”? Como un clavo se hunde 
en la carne, el dolor en el Poder. A esto nos referi- 


228. Mt 10, 28. 230. Jn 6, 51. 
229. Cf. 1 P 2, 21. 231. Le 23, 46. 
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mos cuando decimos “padeció junto”. El Poder sintió 
el dolor sin ser golpeado. Pues siempre el dolor sigue 
al padecimiento. Y si un cuerpo, siendo la mente fuer- 
te, desdeña los dolores por la fortaleza de pensamien- 
to, que alguien explique, sin discusión, en este caso 
qué padeció, o qué padeció junto. Pues ¿qué?, ¿no 
murió Cristo por nosotros? ¿Cómo murió? Padre a 
tus manos encomiendo mi espíritu??. Se alejó el espí- 
ritu, permaneció el cuerpo, permaneció el cuerpo sin 
espíritu. Entonces, ¿no murió? Sí, murió por nosotros, 
como está escrito?*%, No como imagino, sino como he 
oído: murió por nosotros. El pastor ofrece la oveja, el 
sacerdote ofrece el sacrificio: Se entregó por nosotros "*; 
y El que no perdonó a su propio Hijo, sino que en- 
tregó a su propio Hijo por nosotros?””. No omito pa- 
labras, sino que busco el significado de ellas. El Señor 
dice: El pan de Dios ha bajado del cielo™. 

» Y a pesar de que yo no pueda decirlo más claramente 
a causa del misterio, Él, explicándolo, dice esto: Es mi 
carne ?”. ¿La carne del Hijo ha bajado del cielo? No 
ha bajado del cielo. ¿Cómo puede decir y explicar: 
[251] El pan de Dios vive y ha bajado del cielo”? 
Porque el Poder, que ha asumido el cuerpo, bajó del 
cielo; lo que tenía el Poder, lo atribuye analógicamen- 
te a la carne. Por eso, dándole la vuelta, atribuye ana- 
lógicamente al Poder lo que padeció la carne. ¿Cómo 
padeció Cristo por nosotros? Fue escupido y golpea- 
do en la cabeza, le colocaron una corona alrededor de 
su frente y lo clavaron de pies y manos. Todos estos 


232. Ibid. 236. Jn 6, 33. 
233. CL 1 P 2, 21. 237. Jn 6, 50-51. 
234. Tt 2, 14. 238. Jn 6, 33. 


235. Rm 8, 32. 
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padecimientos que sufrió el cuerpo se atribuyen al que 
lo habitaba. Lanza una piedra a la imagen del empe- 
rador, ¿qué se dirá? Has ultrajado al emperador. Des- 
garra los vestidos del emperador. ¿Qué se dirá? Te has 
alzado contra el emperador. Crucifica el cuerpo de 
Cristo. ¿Qué se dirá? Cristo murió por nosotros. ¿Qué 
necesidad hay de ti y de mí? Vayamos a los evange- 
listas. ¿Cómo habéis aprendido del Señor la forma en 
qué murió el Señor? Ellos leen: Padre, a tus manos 
encomiendo mi espíritu?”. El espíritu arriba y el cuer- 
po en la cruz por nosotros, Ofreció el cordero. Todo 
lo que aconteció en su cuerpo lo atribuyó a Él...»?9, 


Del mismo, de la misma obra: 


75. «Él vino a salvar nuestra naturaleza, no a destruir 
la suya. Si yo quisiera decir que un camello vuela, os 
produciría extrañeza porque no se ajusta a su natura- 
leza, y hacéis bien. Si quisiera decir que los hombres 
viven en el mar, no lo aceptaríais, obrando bien, pues 
no lo admite su naturaleza. Entonces, igual que si yo 
afirmara propiedades extrañas sobre estas naturalezas 
os asombraríais, así también si yo sostengo que aquel 
Poder, que existía antes de los siglos, incorpóreo por 
naturaleza, impasible por honor, que existe junto al 
Padre, a su diestra y en su gloria, si yo dijera que esta 
naturaleza incorpórea padece, ¿no os protegeríais los 


239. Lc 23, 46. 
240. EUSEBIO DE EMESA, De ar- 


bitrio, voluntate Pauli et Domini 


passione. Los dos fragmentos de 
esta Obra que nos presenta 
Teodoreto, sólo los encontramos 
precisamente en este escrito del 


obispo de Ciro. La versión latina 
la hallamos en E. M. BuYTArRT, Eu- 
sebe d'Émese, Discours conservés 
en latin, 1. La collection de Troyes, 
(Spicilegium sacrum  Lovaniense 
26), Louvain 1953, 33-36. 
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oídos? Y si no os protegierais los oídos, cuando es- 
cucháis esto, yo me protegería el corazón. ¿Acaso po- 
demos hacerle cualquier cosa a un ángel, como gol- 
pearlo con una espada o hacerlo pedazos? ¿Por qué digo 
un ángel? ¿Puedo hacérselo a un alma? Un alma no 
admite un clavo, un alma no puede ser cortada ni que- 
mada. Y si me dijeras: “¿Por qué?”. Yo te diría: “Por- 
que fue creada así”. Sus obras son impasibles y ¿Él es 
pasible? No derogo la economía y recibo con gozo las 
ofensas. Cristo murió por nosotros [252] y fue cruci- 
ficado. Así está escrito, así lo recibió la naturaleza. No 
anulo las palabras ni blasfemo contra la naturaleza. 
Pero estas cosas no son verdaderas. Díganse cosas más 
verdaderas, para hacer el bien sin enojarse. 

»El maestro no es hostil, a no ser que los discípulos 
sean tercos. ¿Tienes algo bueno que decir? Están abier- 
tos mis oídos con gozo. Polemiza el que tiene tiem- 
po que perder en un debate. ¿Tienen los judíos fuer- 
za para crucificar al Hijo de Dios, para dar muerte al 
mismo Poder? ¿Puede morir el que vive? La muerte 
de tal Poder es su desaparición. Nuestro cuerpo, cuan- 
do morimos, permanece. Si damos muerte a aquel 
Poder, lo precipitamos hacia su inexistencia. No sé si 
sois incapaces de escuchar. Si el cuerpo muere, el alma 
se separa y permanece. Pero si el alma muere, no exis- 
te en absoluto, puesto que es incorpórea. Un alma que 
muere por completo, ya no existe. La muerte de las 
cosas inmortales lleva a su no existencia. 

»Reflexiona sobre esto otro: yo no me atrevo ni si- 
quiera a decirlo. Nosotros decimos estas cosas como 
las pensamos. Pero no legislamos, si alguien debate. Yo 
sé una cosa, que cada uno tiene que sacar fruto de lo 
que piensa. Y cada uno llega a Dios y le aplica aque- 
llo que dice y piensa acerca de Él. No penséis que 
Dios lee libros, o que se molesta en recordar qué di- 
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jiste o qué oíste. Todo le es manifiesto. El juez está 
sentado. Pablo, que está aquí?*'!, es llevado hacia Él: 
“Afirmaste que soy un hombre, no tendrás vida con- 
migo. Como no me reconociste, yo no te reconozco”. 
Se presenta otro: “Dijiste que yo era uno de los seres 
creados; no reconociste mi dignidad; no te reconoz- 
o”. Se presenta otro: “Afirmaste que no asumí un 
cuerpo; desatendiste mi gracia; no tendrás parte en mi 
inmortalidad”. Se presenta otro: “Dijiste que no nací 
de una Virgen, para salvar el cuerpo de la Virgen; no 
serás salvado”. Cada uno se llevará el pago de sus pen- 
samientos sobre la fe»?*, 


ORTODOXO: Has visto también que el otro grupo de 
vuestros maestros, del que habéis creído aprender que la 
divinidad del Unigénito padeció, siente horror ante esta 
blasfemia, proclama la impasibilidad de la divinidad y apaga 
la llama de los que se atreven a atribuirle la pasión. 

MENDIGO [253]: Lo he visto, y estoy admirado de esta 
discusión, y admiro a aquel hombre por sus pensamientos 
y Creencias. 

ORTODOXO: Entonces, amigo mío, imita a las abejas; 
tanto cuando vueles con la mente alrededor del prado de 
las Sagradas Escrituras, como cuando recojas las flores dig- 
nas de amor de los Padres ilustres, fabrica en ti mismo la 
miel de la fe. Si después encontrases una hierba no co- 
mestible ni dulce, como este Apolinar y Eusebio, que, sin 
embargo, tenga algo provechoso para la fabricación de la 
miel, no es irracional que tomes lo que sirve y deseches 
lo Sen udicial Pues las abejas también, posándose muchas 


241. Se refiere a Pablo de  bitrio, voluntate Pauli et Domini 
Samosata passione, véase nota 240, 
242. EUSEBIO DE EMESA, De ar- 
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veces sobre matas muy dañinas, dejan cuanto es dañino y 
recogen lo provechoso. Te aconsejamos esta ley, querido 
amigo, según el amor fraterno. Tú, por tu parte, harás bien 
en recibir esta exhortación. Y si no nos haces caso, noso- 
tros diremos aquel dicho apostólico: Nosotros somos 
puros?*, Pues nosotros hemos definido con precisión según 
el profeta lo que se nos ha encomendado. 


243. Hch 20, 26. 


COMPENDIO DOGMÁTICO 


EL VERBO DE DIOS ES INMUTABLE 


1. [254] Hemos confesado una sola sustancia del Padre 
y del Hijo y del Espíritu Santo, y hemos afirmado uná- 
nimemente que ésta es inmutable. Si una sola es la sus- 
tancia de la Trinidad y ella es inmutable, entonces el Hijo 
unigénito, que es una persona de la Trinidad, es inmuta- 
ble. Si es inmutable, ciertamente no se ha hecho carne me- 
diante una transformación, sino que afirmamos que se hizo 
carne al asumir una carne. 

2. Además. Si el Verbo divino se hubiera hecho carne 
sufriendo una transformación en carne, no sería inmuta- 
ble, ya que nadie llamaría prudentemente inmutable a lo 
que cambia. Y si no es inmutable, no es consustancial al 
que lo ha engendrado. ¿Cómo es posible que, por un lado, 
la sustancia simple sea mutable y, por otro, sea inmutable? 
Si admitiéramos esto, caeríamos por completo en la blas- 
femia de Arrio y Eunomio. Porque ellos dicen que el Hijo 
es de otra sustancia. 

3. Además. Si el Hijo es consustancial al Padre, y el 
Hijo se hubiera hecho carne sufriendo la transformación 
en carne, entonces la sustancia sería mutable y no in- 
mutable. Y si alguien se atreviera a afirmar esta blasfe- 
mia, la acrecentaría con la blasfemia contra el Padre, por- 
que deberá llamarlo mutable al participar de la misma 
sustancia. 
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4. Además. Las divinas Escrituras afirman que el Verbo 
divino ha asumido una carne y además un alma. Dijo el 
divinísimo evangelista: El Verbo se hizo carne'. Es necesa- 
rio, entonces, hacer una de estas dos cosas: o, admitiendo 
la transformación en carne del Verbo, rechazar toda la Sa- 
grada Escritura, tanto el Antiguo como el Nuevo Testa- 
mento, porque enseña falsedades, o bien, obedeciendo a la 
Sagrada Escritura, confesar la asunción de la carne y ex- 
pulsar de nuestros pensamientos la transformación, enten- 
diendo piadosamente la palabra evangélica. Esto último 
debe hacerse, porque confesamos que la naturaleza del 
Verbo divino es inmutable, y tenemos miles de testimo- 
nios acerca de la asunción de la carne. 

5. Además. Lo que habita es diferente de lo habitado. 
El evangelista ha llamado habitáculo a la carne, y en ella 
afirmó que habitó [255] el Verbo divino, pues dice: El Verbo 
se hizo carne y habitó entre nosotros?. Y si transformándo- 
se se hizo carne, no habitó en la carne. Sin embargo hemos 
aprendido que Él habitó en la carne. Además, el mismo 
evangelista en otro pasaje llamó templo a su cuerpo’. Por 
tanto, debemos creer al evangelista que explica lo que dice, 
e interpreta lo que parece a algunos ambiguo. 

6. Además. Si el evangelista que ha escrito: El Verbo 
se hizo carne* mo hubiera añadido nada que pudiese des- 
hacer la ambigiiedad quizás habría tenido algún motivo ra- 
zonable la controversia sobre esta frase, por la oscuridad 
de las palabras. Pero cuando añadió a continuación: Ha- 
bitó entre nosotros, en vano discuten los contendientes, 
porque lo que está a continuación interpreta lo que está 
escrito antes. 


1. Jn 1, 14a. 4. Jn 1, 14a. 
2. Ja 1, 14ab. 5. Jn 1, 14b. 
3. Cf. Ja 2, 19. 
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7. Además. El sapientísimo evangelista proclamó abier- 
tamente la inmutabilidad del Verbo divino. En efecto, cuan- 
do dijo: El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros*, 
añadió a continuación: Y hemos contemplado su gloria, glo- 
ria como del Unigénito del Padre, lleno de gracia y de ver- 
dad”. Pero si, según el parecer de los necios, hubiese su- 
frido la transformación en carne, no hubiera permanecido 
lo que era. Pero, sí oculto por la carne emitía los rayos 
de la nobleza paterna, ciertamente tiene una naturaleza in- 
mutable, y brilla también en el cuerpo, y emite el brillo 
de la naturaleza invisible, puesto que aquella luz nada puede 
oscurecerla: La luz brilla en la tiniebla, y la tiniebla no la 
apagó *, como dice el muy divino Juan. 

8. Además. El preclaro evangelista queriendo explicar 
la gloria del Unigénito y no pudiendo lograr plenamente 
su propósito, la presenta desde la comunión de Él con el 
Padre. Pues dice que Él procede de esta naturaleza; obran- 
do de modo semejante a uno que, viendo a José conver- 
tido indignamente en esclavo?, dijera a otro, que descono- 
ciese la nobleza de su linaje, que Jacob era su padre, y 
Abrahán su antepasado. Pues así también dice Él que des- 
pués de habitar entre nosotros, no extinguió la gloria de 
su naturaleza: Hemos contemplado su gloria, gloria como 
del Unigénito del Padre*. Y si, [256] aunque se hizo carne, 
era evidente que era el que era, entonces ha permanecido 
lo que era, y no ha sufrido transformación en carne. 

9. Además. Hemos confesado que el Verbo divino asu- 
mió no sólo una carne sino también un alma. ¿Por qué, en- 
tonces, el divino evangelista ha omitido aquí el alma y ha 
citado sólo la carne? ¿Acaso es evidente que Él ha mostra- 


6. Jn 1, 14ab. 9. Cf. Gn 41, 3955. 
7. Jn 1, 14cd. 10. Jn 1, 14c. 
8. Jn 1, 5. 
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do la naturaleza visible y dio a entender a través de ésta la 
que le está naturalmente unida? Con la mención de la carne 
viene ciertamente la del alma. Cuando escuchamos al profe- 
ta que dice: Que toda carne bendiga su nombre santo", no 
concebimos que el profeta exhorte a carnes sin alma, sino 
que creemos que en el salmo denomina al todo por la parte. 

10. Además. El versículo: El Verbo se hizo carne"? se re- 
fiere claramente no a una transformación sino a su inefable 
amor por el hombre. Porque, después de que el egregio evan- 
gelista dijera: En el principio existía el Verbo y el Verbo es- 
taba junto a Dios y el Verbo era Dios", y lo señalase como 
creador de lo visible y lo invisible, y después de denomi- 
narlo vida y luz verdadera'*, y de añadir otras expresiones 
parecidas, y hablar de Dios cuanto la mente humana era 
capaz de entender y la lengua era capaz de expresar con sus 
instrumentos, añadió: El Verbo se hizo carne”, como si es- 
tuviera boquiabierto y asombrado de su insaciable amor al 
hombre. De este modo el que existía desde siempre, que era 
Dios, que estaba siempre junto a Dios, que hizo todo y era 
fuente de vida eterna y luz verdadera'*, por la salvación de 
los hombres se revistió del habitáculo de carne. Y se ha cre- 
ído que Él era sólo lo que aparecía. Por esto no mencionó 
el alma, sino sólo la carne caduca y mortal; en cambio omi- 
tió el alma como inmortal para mostrar la inmensidad de su 
bondad. 

11. Además. El divino Apóstol llama a Cristo Señor 
linaje de Abrahán. Pero si esto es verdad, y ciertamente es 
verdad, entonces el Verbo divino no se transformó en carne, 
sino que asumió el linaje de Abrahán según la enseñanza 
del divino Apóstol”. 


11. Sal 145, 21 (LXX 144, 21). 15. Jn 1, 14a. 
12. Jn 1, 14a. 16. Cf. Jn 1, 1-9. 
13. Jn 1, 1. 17. Cf. Hb 2, 16. 


14. Cf. Jn 1, 3-4. 
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[257] 12. Además. Dios juró a David que del fruto de 
sus lomos suscitaría a Cristo según la carne, como dijo el 
profeta e interpretó el gran Pedro. Y si el Verbo divino 
transformado en carne se hubiese llamado Cristo, no en- 
contraríamos en absoluto la verdad de los juramentos. Sin 
embargo se nos ha enseñado que Dios no miente sino que 
más bien es la verdad misma. Por tanto, el Verbo divino 
no sufrió transformación en carne, sino que asumió la pri- 
micia del linaje de David según la promesa. 


LA UNIÓN ES SIN CONFUSIÓN 


1. Los que creen que existe una única naturaleza de la 
divinidad y la humanidad después de la unión destruyen 
con este razonamiento las propiedades de las naturalezas, 
y la negación de éstas es la negación de cada una de las 
naturalezas. La confusión de las naturalezas unidas no nos 
permite entender ni que la carne es carne, ni que Dios es 
Dios. Pero si después de la unión la diferencia de las na- 
turalezas unidas es clara, entonces no ha habido confusión, 
sino una unión sin confusión. Y si confesamos esto, Cris- 
to el Señor no es una sola naturaleza, sino un único Hijo 
que muestra intactas cada una de sus dos naturalezas. 

2, Además. También nosotros afirmamos la unión y 
nosotros mismos confesamos que se produjo en la con- 
cepción. Entonces, si la unión fundió las naturalezas y las 
confundió, ¿cómo después del nacimiento la carne no apa- 
reció teniendo algo nuevo, sino que mostró las caracterís- 
ticas humanas, conservó las medidas del niño recién naci- 
do, fue envuelto en pañales y fue amantado por el pecho 


18. Cf. Sal 132, 11 (LXX 131, 11); Hch 2, 30. 
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materno? Y si estas cosas ocurrieron en imaginación y apa- 
riencia, nosotros hemos obtenido la salvación en imagina- 
ción y apariencia, y si ellos mismos no admiten, como 
dicen, la imaginación y la apariencia, entonces su cuerpo 
era verdaderamente visible. Si confesamos esto, la unión 
no confunde las naturalezas, sino que cada una permane- 
ce intacta. 

3. Además. Los que han urdido esta herejía variopin- 
ta y multiforme, unas veces afirman que el Verbo divino 
se hizo carne, y otras sostienen que la carne sufrió una 
transformación en naturaleza de divinidad. Cada uno de 
estos dos razonamientos es trasnochado, vano y lleno de 
falsedades. Porque si [258] el Verbo divino según el razo- 
namiento de ellos se hizo carne, ¿por qué lo llaman Dios, 
y sólo esto, y no quieren designarlo hombre, y también 
nos censuran duramente a nosotros que además de confe- 
sarlo Dios, afirmamos que es igualmente hombre? Si la 
carne se hubiera transformado en naturaleza de divinidad, 
¿por qué asume imágenes de su cuerpo? La figura es su- 
perflua cuando la verdad es negada. 

4. Además. Una naturaleza incorpórea no es circunci- 
dada corporalmente. El «corporalmente» se añade por la 
circuncisión espiritual del corazón. La circuncisión es sin 
duda del cuerpo. Cristo fue circuncidado!”, luego, Cristo 
el Señor tenía un cuerpo. Y si confesamos esto, entonces 
el razonamiento de la confusión está completamente refu- 
tado. 

5. Además. Hemos aprendido que Cristo Salvador 
tuvo hambre y sed, y creemos que estas acciones fueron 
en verdad y no en apariencia. Estas cosas no son propias 
de una naturaleza incorpórea sino corpórea, Por tanto, 
Cristo el Señor tuvo un cuerpo que recibió los padeci- 


19. Cf. Lc 2, 21. 
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mientos de su naturaleza antes de la resurrección. Da tes- 
timonio de esto también el divino Apóstol: No tenemos, 
dice, un Sumo Sacerdote que no pueda compadecerse de 
nuestras debilidades, sino probado en todo como nosotros, 
excepto en el pecado”. El pecado no es propio de la na- 
turaleza sino de una voluntad mala. 

6. Además. Acerca de la naturaleza divina el profeta 
David dijo: No reposará, ni se adormecerá el guardián de 
Israel". En cambio, el relato evangélico muestra que Cris- 
to el Señor se durmió en el barco”, El dormir es con- 
trario al no adormecerse, de ahí que evidentemente las 
palabras proféticas sean contrarias a las evangélicas, si, 
según sus razonamientos, Cristo Señor fuera sólo Dios. 
Pero sin embargo no son contrarias: las fuentes de unas 
y de otras provienen de un único Espíritu. Cristo, el 
Señor, tenía un cuerpo, semejante a los otros cuerpos, que 
tenía necesidad de sueño, y se muestra que el razona- 
miento de la confusión es un mito. 

7. Además. El profeta Isaías dijo acerca de la natu- 
raleza divina: No pasará hambre, ni se cansará”, y lo que 
viene a continuación. El evangelista [259] afirma, por el 
contrario: Jesús, cansado del camino, se sentó sobre el 
pozo”. Pero el «no se cansará» es contrario al «haberse 
cansado», de modo que, las palabras proféticas son con- 
trarias al relato evangélico. Sin embargo no son contra- 
rias, pues ambas proceden del mismo Dios. En efecto, 
mientras es propio de la naturaleza incircunscrita el no 
cansarse, pues lo llena todo, el desplazarse es propio del 
cuerpo circunscrito. Y lo que se desplaza está obligado a 
caminar, y está sometido al cansancio del camino. Por 


20. Hb 4, 15. 23. Is 40, 28. 
21. Sal 121, 4 (LXX 120, 4). 24. Jn 4, 6. 
22. Cf. Mt 8, 23 y paralelos. 
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tanto, el cuerpo era el que caminó y se fatigó, porque la 
unión no confundió las naturalezas. 

8. Además. Cristo el Señor dijo al divino Pablo, que 
estaba encarcelado: No temas, Pablo”, y lo que sigue. El 
que expulsó el temor de Pablo, al mismo tiempo temió su 
pasión, como afirma el bienaventurado Lucas, tanto como 
para sudar gotas de sangre por todo el cuerpo y empapar 
con éstas la tierra que estaba alrededor de su cuerpo y ser 
reconfortado por una ayuda angélica?, También estas cosas 
son contrarias. Pues, ¿cómo no va a ser contrario el sen- 
tir miedo a expulsar el miedo? Sin embargo no son con- 
trarios. Porque el mismo es por naturaleza Dios y hom- 
bre: como Dios anima al que está necesitado de valor; 
como hombre recibe el valor del ángel. Y aunque la divi- 
nidad y el Espíritu estaban presentes como unción, sin em- 
bargo, ni la divinidad unida ni el Espíritu Santo ayudaron 
al cuerpo y fortalecieron el alma, sino que encomendaron 
esta función a un ángel”, para mostrar la debilidad del 
cuerpo y del alma, y para que mediante esta debilidad se 
manifestaran las naturalezas de los débiles. Evidentemente 
esto sucedió con el consentimiento de la naturaleza divi- 
na, de modo que los futuros creyentes en la asunción del 
alma y del cuerpo fueran confirmados por las pruebas, y 
los que se oponen se desdijeran por los testimonios evi- 
dentes. Entonces, si la unión se trabó en la concepción, y 
la unión, según el razonamiento de aquellos, hace una sola 
naturaleza de ambas naturalezas, ¿cómo habrían podido 
permanecer intactas las propiedades de las naturalezas, el 
alma estar angustiada, y el cuerpo sudar gotas de sangre 
por una sobreabundancia de temor? Y si una cosa es pro- 
pia del cuerpo y otra del alma, entonces no se ha produ- 


25. Hch 27, 34. 27. Cf. Ibid. 
26. Cf. Lc 22, 43-44, 
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cido una sola naturaleza por la unión de carne y divini- 
dad, [260] sino que ha aparecido un solo Hijo que mues- 
tra en sí mismo las cosas divinas y las humanas. 

9. Además. Si afirmasen que después de la resurrec- 
ción el cuerpo recibió la transformación en divinidad, con- 
viene responder así. También después de su resurrección 
se mostró circunscrito, con manos, pies y todos los demás 
miembros del cuerpo. Era palpable y visible, con las mis- 
mas cicatrices y heridas que tenía antes de la resurrección. 
Entonces es necesario decir estas cosas: o atribuir estos 
miembros a la naturaleza divina, si precisamente el cuer- 
po que se transformó en la naturaleza divina tiene estos 
miembros, o confesar que el cuerpo ha permanecido en los 
límites de su naturaleza. Pero la naturaleza divina es sim- 
ple y no compuesta en cambio el cuerpo es compuesto y 
dividido en muchos miembros; por tanto su naturaleza no 
se transformó en la divina, sino que después de la resu- 
rrección Él es inmortal e incorruptible, lleno de la gloria 
divina, pero cuerpo que tiene su propia limitación. 

10. Además. A los apóstoles incrédulos el Señor, des- 
pués de su resurrección, les mostró las manos y los pies, 
y los orificios de los clavos. Luego, después de enseñar 
que lo que es visible no es un fantasma, añadió: Un espí- 
ritu no tiene carne y huesos como veis que yo tengo”. Por 
tanto, no se transformó el cuerpo en espíritu, porque era 
carne, huesos, manos y pies. En cambio, después de la re- 
surrección el cuerpo permaneció cuerpo. 

11. Además. La naturaleza divina es invisible, en cam- 
bio el bienaventurado Esteban dijo que vio al Señor”. En- 
tonces también después de la Ascensión el cuerpo del Señor 
es un cuerpo. Fue éste el que vio el vencedor Esteban, ya 
que la naturaleza divina es invisible. 


28. Le 24, 39, 29. Cf. Hch 7, 56. 
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12. Además. Si todo el género humano verá al Hijo 
del hombre venir sobre las nubes del cielo, según las pa- 
labras del mismo Señor”, y a su vez Él dijo a Moisés: 
Nadie verá mi rostro y quedará con vida”, y ambas cosas 
son verdaderas, entonces Él vendrá con el cuerpo con el 
que subió a los cielos. Pues éste es visible y de Él los án- 
geles dijeron a los apóstoles: Este Jesús que subió desde 
vosotros al cielo, vendrá del mismo modo como lo habéis 
visto marcharse al cielo”. [261] Si esto es verdad, como 
ciertamente lo es, no existe una única naturaleza de carne 
y de divinidad, porque la unión es sin confusión. 


LA DIVINIDAD DEL SALVADOR ES IMPASIBLE 


1. Se nos ha enseñado a confesar, por parte de la Sa- 
grada Escritura y de los santos Padres reunidos en Nicea, 
que el Hijo es consustancial a Dios Padre. Por otra parte 
la naturaleza también enseña la impasibilidad del Padre, y 
la Sagrada Escritura lo proclama. Por tanto, confesaremos 
que también el Hijo es impasible, puesto que la identidad 
misma de la sustancia implica esta definición. Entonces, 
cuando escuchemos a la Sagrada Escritura proclamar la 
cruz y muerte de Cristo el Señor, afirmemos que la pa- 
sión es propia de la carne, porque de ningún modo la di- 
vinidad impasible puede sufrir por naturaleza. 

2. Además. Todo cuanto tiene el Padre es mío”, dijo 
Cristo el Señor, y una de todas estas cosas es sin duda la 
impasibilidad. Por eso, si es impasible como Dios, ha su- 
frido como hombre. Pues la naturaleza divina no admite 
el sufrimiento. 


30. Cf. Mt 26, 64. 32. Hch 1, 11. 
31. Ex 33, 20. 33. Jn 16, 15. 
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3. Además. El Señor dijo: El pan que yo daré es mi 
carne, que yo entregaré para la vida del mundo”. Y tam- 
bién: Yo soy el buen Pastor, y conozco a mis ovejas y las 
mías me conocen, y yo entrego mi alma por mis ovejas”. 
Por tanto, el buen Pastor ha entregado su cuerpo y su 
alma en favor de las ovejas que tienen cuerpo y alma. 

4. Además. La naturaleza de los hombres se compone 
de cuerpo y alma. Ésta pecó y necesitaba un sacrificio libre 
de toda mancha. Entonces el Creador, tomando un cuer- 
po y un alma y guardándolos intactos de las manchas del 
pecado, entregó su cuerpo en favor de los cuerpos, y su 
alma en favor de las almas. Si estas cosas son verdad, y lo 
son (pues son las palabras de la Verdad misma), desvarían 
y blasfeman los que atribuven la pasión a la naturaleza di- 
vina. 

5. Además. El bienave:.::vado Pablo llamó a Cristo el 
Señor primogénito de entre los muertos*% pero el primo- 
génito evidentemente tiene la misma [262] naturaleza que 
aquellos de los que se denomina primogénito. Luego, es 
primogénito de entre los muertos en cuanto hombre. Pues 
Él en primer lugar destruyó las angustias de la muerte y 
ha dado a todos la dulce esperanza de la resurrección. En 
el mismo modo en que resucitó, así padeció. Ha padeci- 
do como hombre, pero permaneció impasible como Dios 
admirable. 

6. Además. El divino Apóstol llamó a Cristo Salvador 
primicia de los que duermen”, Pero la primicia tiene un pa- 
rentesco con todo aquello de lo que es primicia. Entonces 
no es llamado primicia en cuanto Dios, pues ¿qué paren- 
tesco existe entre la divinidad y la humanidad? La primera 
es una naturaleza inmortal, la segunda es mortal. Igual que 


34. Jn 6, 51. 36, Cf. Col 1, 18. 
35. Jn 10, 14-15. 37. Cf. 1 Co 15, 20. 
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esta última es la naturaleza de los que duermen, de los que 
Cristo se denomina primicia. De esta naturaleza es propia 
la muerte y la resurrección. En la resurrección de ésta te- 
nemos garantía de la resurrección universal. 

7. Además. Cristo el Señor, queriendo persuadir a los 
apóstoles vacilantes de que había resucitado destruyendo 
la muerte, les mostró los miembros de su cuerpo: el cos- 
tado, las manos y los pies, que conservaban las señales de 
la pasión”. Por tanto era esto lo que había resucitado, esto 
lo que fue enseñado evidentemente a los incrédulos. Lo 
que resucitó es lo que fue sepultado, lo que fue sepulta- 
do es lo que murió, y lo que murió es claramente lo que 
fue clavado en la cruz. Entonces la naturaleza divina per- 
maneció impasible aunque estuvo unida al cuerpo. 

8. Además. Los que denominan vivificante la carne del 
Señor hacen mortal la Vida misma con sus palabras. Es 
necesario que ellos comprendan que también la carne es 
vivificante por la Vida unida a ella. Pero si la Vida, según 
su razonamiento, es mortal, ¿cómo podría la carne que es 
mortal por naturaleza, pero que ha llegado a ser vivifica- 
dora por la Vida, seguir siendo vivificadora? 

9. Además. El Verbo divino es inmortal por naturale- 
za, en cambio la carne es mortal por naturaleza. Pero tam- 
bién ella, después de la pasión se ha vuelto inmortal por 
la participación con el Verbo. Entonces ¿cómo no es te- 
merario decir que el dador de tal inmortalidad ha partici- 
pado de la muerte? 

10. Además [263]. Preguntemos el sentido de su afir- 
mación a los que se esfuerzan en decir que el Verbo de 
Dios ha sufrido. Y si se atreven a sostener que mientras 
estaba el cuerpo crucificado, la naturaleza divina soporta- 
ba el dolor, aprendan que la naturaleza divina no realiza- 


38. Cf. Le 24, 39. 


356 Teodoreto de Ciro 


ba el oficio de alma, puesto que el Verbo divino también 
asumió un alma junto con el cuerpo. Y si rechazasen este 
razonamiento como blasfemo y asegurasen que la carne ha 
sufrido según su naturaleza y que el Verbo divino se ha 
apropiado de la pasión como de su propia carne, no pre- 
senten discursos enigmáticos y oscuros, sino que expon- 
gan claramente el significado de este razonamiento malso- 
nante. Estarán de acuerdo con esta interpretación los que 
prefieren seguir a la Sagrada Escritura. 

11. Además. El divino Pedro en su carta católica dice 
que Cristo ha padecido en la carne”. Pero el que oye esto 
de Cristo, no lo entiende del Verbo divino incorpóreo sino 
del encarnado. El nombre de Cristo indica cada una de las 
dos naturalezas, mientras que la expresión «en la carne», 
relacionada con la pasión, no significa que las dos natura- 
lezas hayan padecido, sino una sola de ellas. Pues el que 
escucha que Cristo ha padecido en la carne, entiende a su 
vez que Él como Dios es impasible, y atribuye la pasión 
sólo a la carne. Como cuando oímos que Él afirma tam- 
bién que Dios juró a David que del fruto de sus lomos 
surgiría Cristo según la carne*, no afirmamos que el Verbo 
divino tomó su principio del linaje de David, sino que el 
Verbo divino asumió una carne que era consanguínea a 
David, del mismo modo es necesario que quien escucha 
que Cristo padeció en la carne, sepa que la pasión es de 
la carne, y confiese la impasibilidad de la divinidad. 

12. Además. Cristo el Señor estando en la cruz dijo: 
Padre a tus manos encomiendo mi espíritu". Los seguido- 
res de Arrio y Eunomio dicen que este espíritu es la di- 
vinidad del unigénito, puesto que piensan que asumió un 
cuerpo sin alma. En cambio los heraldos de la verdad sos- 


39. Cf. 1 P 4, 1. 41. Lc 23, 46. 
40. Cf. Hch 2, 30. 
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tienen que así fue llamada el alma, entendiendo esto por 
los pasajes paralelos. Pues a continuación el sapientísimo 
evangelista añade: Y dicho esto expiró *. Así también Lucas 
narró esto; el bienaventurado Marcos ha puesto igualmen- 
te expiró *; el divinísimo Mateo: exbaló el espíritu“. Y el 
inefable Juan [264]: entregó el espíritu“. Evidentemente di- 
jeron todo esto según la costumbre de los hombres, ya 
que acostumbramos a decir expiró, exhaló y entregó el es- 
píritu* acerca de los que mueren. Luego ninguna de estas 
expresiones se dice con respecto a la divinidad, sino que 
evidentemente indican el alma. Y si alguien aceptase el sen- 
tido arriano del pasaje, no menos mostraría también así la 
inmortalidad de la naturaleza divina, pues Cristo la con- 
fió al Padre, no la entregó a la muerte. Luego si aquellos 
que niegan la asunción del alma y afirman que el Verbo 
divino es una criatura y establecen que Él estaba en el 
cuerpo en lugar del alma, no dicen que Él fue entregado 
a la muerte, sino que fue confiado al Padre, ¿qué perdón 
alcanzarán los que confesando una única sustancia en la 
Trinidad y dejando el alma a su propia inmortalidad, se 
atreven libremente a afirmar que el Verbo divino consus- 
tancial al Padre gustó la muerte? 

13. Además. Si Cristo es Dios y hombre, como ense- 
ña la Sagrada Escritura y no han dejado de proclamar los 
Padres famosos, entonces padeció como hombre pero como 
Dios permaneció impasible. 

14. Además. Si confiesan la asunción de la carne y re- 
conocen que era pasible antes de la resurrección, y procla- 
man impasible la naturaleza divina, ¿por qué, pasando por 
alto la naturaleza pasible, atribuyen la pasión a la impasible? 


42. Ibid. 45. Jn 19, 30. 
43. Cf. Mc 15, 37. 46. Cf. Mc 15, 37; Lc 23, 46; 
44. Mt 27, 50, Jn 19, 30; Mt 27, 50. 
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15. Además. Si el Salvador y Señor, según el divino 
Apóstol, clavó en la cruz nuestro pliego de cargos”, en- 
tonces clavó su cuerpo. En su cuerpo todo hombre, por 
decirlo de algún modo, fija las manchas de sus pecados. 
Por esto entregó su cuerpo libre de todo pecado por los 
pecadores. 

16. Además. Cuando decimos que ha padecido el cuer- 
po, la carne o la humanidad, no dividimos la naturaleza 
divina. Igual que ésta se unió a una naturaleza que tenía 
hambre, sed, se cansaba e incluso dormía, y sufrió angus- 
tia en la pasión, sin someterse a nada de esto, sino con- 
sintiendo que la otra naturaleza recibiera los padecimien- 
tos naturales, así también se unió a ella cuando estaba 
crucificada y permitió que la pasión fuera consumada, para 
destruir mediante la pasión [265] la muerte, sin recibir dolor 
por la pasión, sino apropiándose de la pasión en lo to- 
cante a su templo y carne unida a Él, a causa de la cual 
también los creyentes son llamados miembros de Cristo y 
Él cabeza de los que creen. 


47, Cf. Col, 2, 14. 
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Biblioteca de Patrística 


Los Padres siguen constituyendo hoy en 
día un punto de referencia indispensable 
para la vida cristiana. 


Testigos profundos y autorizados de la 
más inmediata tradición apostólica, partí- 
cipes directos de la vida de las comunida- 
des cristianas, se destaca en ellos una 
riquísima temática pastoral, un desarrollo 
del dogma iluminado por un carisma espe- 
cial, una comprensión de las Escrituras que 
tiene como guía al Espíritu. La penetración 
del mensaje cristiano en el ambiente socio- 
cultural de su época, al imponer el examen 
de varios problemas a cual más delicado, 
lleva a los Padres a indicar soluciones que 
se revelan extraordinariamente actuales 
para nosotros. 


De aquí el «retorno a los Padres» median- 
te una iniciativa editorial que trata de 
detectar las exigencias más vivas y a veces 
también más dolorosas en las que se deba- 
te la comunidad cristiana de nuestro tiem- 
po, para esclarecerla a la luz de los enfoques 
y de las soluciones que los Padres propor- 
cionan a sus comunidades. Esto puede ser 
además una garantía de certezas en un 
momento en que formas de pluralismo mal 
entendido pueden ocasionar dudas e incer- 
tidumbres a la hora de afrontar problemas 
vitales. 


La colección cuenta con el asesoramiento 
de importantes patrólogos españoles, y las 
obras son preparadas por profesores com- 
petentes y especializados, que traducen en 
prosa llana y moderna la espontaneidad 
con que escribían los Padres. 


